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RESUMO

Buscando ser mais competitivas no mercado, as grandes corporagdes tem
investido fortemente na producédo de sistemas de software para satisfazer suas
necessidades operacionais. Devido a fatores como custo e mao de obra qualificada,
o desenvolvimento de software em equipes distribuidas tem sido uma pratica usual
dessas corporacgoes. Contudo, a elicitacdo de requisitos de software em equipes
distribuidas apresenta um elevado nivel de complexidade e podem ser consideradas
grandes desafios neste contexto. Este trabalho tem o objetivo de propor um
framework para selecionar as técnicas mais adequadas para elicitagdo de requisitos
em equipes locais e distribuidas, denominado FETE (Framework para Escolha de
Técnicas de Elicitacdo). A atividade de elicitacdo de requisitos foi selecionada como
foco principal deste trabalho, pois representa um desafio quando realizada
localmente, sendo que estas dificuldades podem ser aumentadas quando realizadas
em ambientes onde as equipes sao distribuidas. Adicionalmente, pretende-se com
este trabalho analisar a aplicabilidade do framework no contexto do desenvolvimento

de sistemas de auditoria de midia eletronica.



ABSTRACT

Trying to be more competitive, large corporations has made high investments in the
production of software systems to meet their operational needs. For reasons such as
cost and skilled labor, the development of software in distributed teams has been a
common practice of these corporations. However, the software elicitation
requirements in distributed teams has a higher level of complexity and may be
considered the major challenges in this context. This work aims to propose a
framework for selecting the most appropriate techniques for requirements elicitation
in local and distributed teams, called FETE (Framework for choosing elicitation
techniques). The elicitation activity requirements has been selected as the main
focus of this work, as it represents a challenge when performed locally, and these
difficulties may be increased when performed in environments where teams are
distributed. Additionally, the aim of this study was to analyze the applicability of the
framework in the development of electronic media audit systems.
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1 INTRODUGAO

Este capitulo tem o objetivo de apresentar a motivacdo, objetivo e as
justificativas que levaram ao desenvolvimento deste trabalho, além de apresentar a

estrutura da construgdo do trabalho proposto.
1.1 Motivacoes

A elicitacdo de requisitos de software €& uma atividade complexa da
engenharia de requisitos onde os analistas e/ou engenheiros de software devem
entender as necessidades dos clientes e usuarios.

Ha uma diversa gama de técnicas que podem ser utilizadas durante a
atividade de elicitagdo de requisitos. Entretanto, na grande maioria das vezes as
necessidades do cliente sdo obtidas através da aplicagdo da técnica de entrevista,
mesmo esta ndo sendo a ideal para o contexto do projeto (CARRIZO; DIESTE;
JURISTO, 2008).

Este fato, pode causar grandes impactos tais como o encarecimento do
processo e também a obtengcdo de um conjunto pobre de informagdes que
fatalmente levard a um sistema de software de baixa qualidade, causando grandes
problemas para a equipe do projeto.

Nao ha uma técnica de elicitacao de requisitos ideal que safisfaca e possa ser
aplicada em todos os contextos. Cada técnica obtem resultados diferentes quando
aplicadas em cenarios diferentes e alguma falha ou inconsisténcia que possa ocorrer
devido a alguma limitacdo de uma técnica, pode ser corrigida com a combinagéo de
uma outra técnica de elicitagcdo de requisitos de software.

Selecionar uma técnica ou um conjunto de técnicas adequadas a ser aplicada
na atividade de elicitacdo € um dos pontos principais para obtencéo de requisitos de
software de qualidade. Entretanto, devido as diferengas existentes no contexto de
cada sistema de software, diferentes pontos de vista entre os stakeholders,
problemas impostos devido a separagdo geografica entre as equipes exigem a
selecdo de diferentes técnicas de elicitagdo.

A selecao de técnicas de elicitacdo pode tornar-se complexa, pois depende
do conhecimento dos analistas a respeito das técnicas, e da experiéncia na
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utilizagcdo de cada uma delas. Desta forma, a existéncia de um método de selecao
de técnicas de elicitagdo que dé suporte nesta escolha torna-se fundamental.

1.2 Objetivo

O objetivo deste trabalho é propor um framework de selegdo de técnicas de
elicitacdo de requisitos capaz de ser utilizado em ambientes locais e distribuidos,
denominado FETE.

Este framework constitui em um processo composto por um conjunto de
atividades e artefatos que tem a finalidade de mapear as técnicas de elicitacao que
mais se adequam as caracteristicas que envolvem um projeto, determinando assim
o0 conjunto de técnicas de elicitagdo de requisitos de software mais indicados ao
contexto em analise.

A proposta deste framework foi baseada em métodos de selegdo existentes,
apresentados por Tiwari, Rathore e Gupta (2012) e Aranda, Vizcaino e Cechich
(2005b) e a inclusao de um novo conjunto de caracteristicas a serem avaliadas no
processo de selecdo de técnicas de elicitagdo, como por exemplo, aspectos
culturais, aspectos relacionados ao projeto e aspectos relacionados a equipe de

maneira a tornar mais criteriosa a selecao das técnicas de elicitacao.

1.3 Justificativas

Ha uma grande variedade de técnicas de elicitacao de requisitos que podem
ser aplicadas na atividade de elicitacdo de requisitos de software. Entretanto, existe
uma grande dificuldade na selecdo da técnica ou conjunto de técnicas mais
adequadas para que possam ser aplicadas em um determinado contexto de um
sistema de software (KAUSAR, TARIQ, RIAZ et al 2010, pg 1).

Existem diversos modelos de apoio a selecdo de técnicas de elicitacdo de
requisitos, como os apresentados por Tiwari, Rathore e Gupta (2012), Hickey e
Davis (2003a) e Aranda, Vizcaino e Cechich (2005b).

Entretanto, estes modelos desconsideram fatores importantes a serem
avaliados para selecionar técnicas de elicitagdo, como por exemplo, fatores
relacionados aos analistas e stakeholders ou apenas focam em um tipo de

ambiente, seja local ou distribuido, como pode-se verificar no modelo apresentado
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por Tiwari, Rathore e Gupta (2012) que considera apenas algumas caracteristicas
relacionadas a equipe e foca apenas no ambiente de desenvolvimento local. Ja o
modelo apresentado por Aranda, Vizcaino e Cechich (2005b) desconsidera as
caracteristicas relacionadas ao projeto e equipe além de focar apenas em ambiente
de desenvolvimento distribuido.

Neste contexto, a selecao de uma técnica de elicitacdo de requisitos que seja
adequada para o desenvolvimento de um sistema de software pode desconsiderar a
complexidade e gama de caracteristicas distintas entre estes sistemas, causando
falhas no processo de execugao da elicitacdo, requisitos incompletos e aumento dos
custos no desenvolvimento do produto.

1.4 Estrutura do Trabalho

O Capitulo 1 INTRODUGCAO apresenta as motivacdes, o objetivo, as
justificativas e a estrutura do trabalho.

O Capitulo 2 ENGENHARIA DE REQUISITOS apresenta os conceitos
relacionados a engenharia de requisitos tradicional e engenharia de requisitos em
equipes distribuidas, além de abordar os aspectos que dificultam a execucao do
processo de engenharia de requisitos em equipes distribuidas.

O Capitulo 3 SELECAO DE TECNICAS DE ELICITAGAO tem por objetivo
apresentar os modelos existentes para a selecdo de técnicas de elicitacdo e
apresentar o FETE criado a partir dos modelos existentes enriquecidos de
caracteristicas consideradas relevantes.

O capitulo 4 APLICACAO DO FETE tem a finalidade de avaliar o framework
de escolha de técnicas de elicitacdo em sistemas de midia eletrbnica. Estes
sistemas envolvem diferentes caracteristicas relacionadas as equipes, sua
localizagdo, entre outros fatores. O Capitulo 5 CONSIDERACOES FINAIS tem a
finalidade de apresentar as contribuicbes do trabalho e propostas de trabalhos a
serem realizados futuramente com o intuito de evoluir o método proposto
inicialmente.

REFERENCIAS tem a finalidade de organizar e demonstrar as referéncias

utilizadas no desenvolvimento deste trabalho.
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2 ENGENHARIA DE REQUISITOS

Este capitulo tem o objetivo de apresentar os conceitos relacionados a
engenharia de requisitos tradicional e engenharia de requisitos em equipes
distribuidas. Aspectos que dificultam a execugdo das atividades do processo de
engenharia de requisitos em equipes distribuidas também serdo abordados neste

capitulo.

2.1 Engenharia de Requisitos Tradicional

A construcao de sistemas software é um desafio que requer trabalho e muita
atencdo em cada uma de suas etapas (PRESSMAN, 2011 pg.127). Muitos
desenvolvedores simplesmente iniciam o ciclo de desenvolvimento de software pela
codificacdo sem ao menos ter entendido claramente quais requisitos o sistema de
software deve cumprir (PRESSMAN, 2011 pg.127).

Esta pratica pode acarretar em graves problemas, sendo que todo o esforco
aplicado no desenvolvimento de um sistema de software é perdido, caso a
funcionalidade esperada nao seja atendida.

Entender os requisitos de um sistema de software esta entre as tarefas mais
complexas do ciclo de desenvolvimento (PRESSMAN, 2011 pg.126). Esta
dificuldade pode ganhar grandes proporcdes devido a alta complexidade dos
requisitos e incertezas do préprio cliente sobre quais sdo as suas reais
necessidades.

Essas incertezas podem causar um grande impacto no sistema de software a
ser desenvolvido e entregue para o cliente. Dentre os problemas gerados por
consequéncia de problemas nos requisitos podem-se citar (SOMMERVILLE,
KONTONYA, 1998 pg. 8):

e O sistema de software pode ser entregue com atraso e custo maior que
estimado inicialmente;
e C(Clientes e usudrios podem nao estar satisfeitos com o sistema de software,

nao utiliza-lo ou até mesmo decidir se desfazer do sistema de software;
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e O sistema de software pode ser instavel no uso, apresentar erros e parar sua
operacao normal.

¢ Altos custos de manutencdo do sistema de software.

As atividades que envolvem os requisitos de um sistema de software no ciclo de
desenvolvimento estdo relacionadas a engenharia de requisitos.

De acordo com Sommerville e Kotonya (1998, pg. 8) o termo engenharia de
requisitos foi criado para cobrir todas as atividades envolvidas na descoberta,
documentacdo, e manutengcdo de um conjunto de requisitos de um sistema de
software baseado em computador.

Para Laplante e Ovaska (2011), a engenharia de requisitos deve permitir a
determinacao dos objetivos, fungdes, e restricoes de um sistema de software e a
representacdo dos seus aspectos funcionais de forma amigavel para as fases de
modelagem e andlise.

Segundo Pressman (2011, p.127) na perspectiva do processo de
desenvolvimento de software, a engenharia de requisitos inicia durante a fase de
comunicacao e continua na modelagem. Ela dever ser adaptada as necessidades do
processo, do projeto, do produto e das pessoas que estdo realizando o trabalho. A
engenharia de requisitos fornece mecanismos apropriados para entender aquilo que
o cliente deseja, analisando suas necessidades, avaliando a viabilidade da
especificacdo e gerenciando as necessidades a medida que sao transformadas em
um sistema de software.

O processo de engenharia de requisitos € o nivel de detalhamento de suas
atividades podem sofrer alteragdes se comparadas entre diferentes corporagdes,
pois uma corporagdo que trabalha com auditoria de midias eletrénicas pode néo
utilizar o mesmo processo de um banco por exemplo.

Entretanto, de uma forma geral, o processo de engenharia de requisitos
engloba atividades como elicitagdo, andlise, documentagdo, validacdo e
gerenciamento de requisitos para qualquer tipo de sistema computacional
(PRESSMAN, 2011 p. 127).

A Figura 1 apresenta a sequéncia de atividades do processo de engenharia
de requisitos.
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Figura 1: Processo de Engenharia de Requisitos
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Cada uma das atividades do processo de engenharia de requisitos ilustradas

na Figura 1 serdo apresentadas sucintamente nas proximas secoes.
2.1.1 Elicitacao de Requisitos de Software

Obter uma correta definicdo dos requisitos € uma peca fundamental para se
desenvolver um sistema de software que atenda as expectativas e necessidades dos
clientes e usuarios finais. A primeira atividade do processo de engenharia de
requisitos é a elicitacao de requisitos (SABAHAT, IQBAL, AZAM et al, 2010 pg. 3).

De acordo com Sommerville e Kotonya (1998, pg. 53) a elicitacdo de
requisitos também é conhecida como levantamento de requisitos e trata da
descoberta de requisitos dos sistemas de software. Desenvolvedores e engenheiros



17

trabalham com clientes e usuarios finais para descobrir os problemas a serem
resolvidos, os servigos, o desempenho requerido para o sistema o sistema de
software, além de restricdes de hardware.

Cheng e Atlee (2007, pg. 3) definem a elicitacdo de requisitos como uma
atividade que permite o entendimento das metas, objetivos e motivos para a
construgdo do sistema de software proposto. A elicitagdo também envolve a
identificagdo dos requisitos que o sistema de software deve cumprir para atingir
esses objetivos.

A atividade de elicitacdo de requisitos de um sistema de software é a
atividade mais critica do processo de engenharia de requisitos, pois erros cometidos
impactam as atividades seguintes e encarecem o processo de desenvolvimento do
sistema (ROMERO, VIZCAINO, PIATTINI, 2009 pg. 232).

A atividade de elicitagdo de requisitos exige grande capacidade de
comunicacao e habilidade para conseguir capturar as necessidades dos clientes e
usuarios finais. Uma série de problemas podem surgir durante a atividade de
elicitacdo de requisitos, entre eles (PRESSMAN, 2011, p. 128):

e Problemas de escopo: Os limites do sistema sdo mal definidos ou os
usuarios especificam detalhes desnecessarios que atrapalham um
entendimento correto do objetivo do sistema (PRESSMAN, 2011 p. 128);

e Problemas de entendimento: Os usuarios ndo estdo certos das suas
reais necessidades, nao tem conhecimento completo do problema, omitem
informagdes, tem dificuldade para informar as suas necessidades
(PRESSMAN, 2011 p. 128);

e Problemas de volatilidade: Os requisitos evoluem ou sao alterados
completamente com 0 amadurecimento do sistema.

A atividade de elicitacdo de requisitos de sistemas de software é realizada
através de técnicas de elicitagdo. Existem diversas técnicas de elicitacao de
requisitos que tem por objetivo levar a uma correta definicdo das reais necessidades
dos usuarios do sistema (QUINTANS, 2009, pg. 14).

A escolha da técnica de elicitacdo de requisitos depende especificamente do
contexto e caracteristicas do sistema, sendo um fator importante para se obter
sucesso na atividade de elicitagdo (ZOWGHI, COULIN, 2005, pg. 22).

Segundo Quintans (2009, pg. 14) as técnicas de elicitacdo que apresentam

melhor compreensdo dos clientes e usuarios finais sdo entrevistas, questionarios,
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brainstorming e prototipagem. Cada uma das técnicas sera descrita nos paragrafos

seguintes.

Entrevista: A técnica de entrevista é muito utilizada para a atividade de elicitacéo de
requisitos de software, podendo ser conduzida na forma de entrevista fechada onde
0s entrevistadores interagem com os stakeholders baseando-se em um questionéario
pré-definido ou na forma aberta onde ndo ha um questionario pré-definido e os
entrevistadores discutem de forma livre com os stakeholders as suas reais
necessidades (SOMMERVILLE, KONTONYA, 1998 pg. 62).

A técnica de entrevista apresenta boa efetividade para elicitacdo dos
requisitos do sistema e o entendimento do problema, porém, ndo ha muita eficiéncia
quando existe a necessidade de entender o dominio da aplicagdo e problemas
organizacionais que afetam os requisitos do sistema (SOMMERVILLE, KONTONYA,
1998, pg. 63).

Devido ao fato da técnica de entrevista envolver uma relacao social entre os
entrevistadores e entrevistados € necessaria uma boa comunicacao entre envolvidos
para que os requisitos do sistema possam ser entendidos e elicitados de forma
correta.

Segundo Sommerville e Kotonya (1998, pg. 63) para uma efetiva técnica de
entrevista, 0s entrevistadores devem estar abertos e dispostos a ouvirem o0s
stakeholders, bem como, os stakeholders devem possuir um ponto de partida para a
discussdao podendo ser uma pergunta, uma proposta de requisitos ou um sistema

existente.

Questionarios: De acordo com Zowghi e Coulin (2005, pg. 26) questionarios devem
ser focados e devem evitar o acumulo de grandes quantidades de informacdes
redundantes e irrelevantes. Esta técnica promove uma forma eficiente para coletar
informacgdes de multiplos stakeholders, entretanto, é limitado na profundidade de
conhecimento que se pode elicitar.

O questionario deve ser elaborado com perguntas claras, objetivas e com
certo grau de especificidade. Perguntas mais importantes devem vir primeiro. E
recomendado agrupar perguntas sobre assuntos semelhantes (QUINTANS, 2009 pg
14).
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E necesséario um processo de analise do questionario onde os resultados sao
tabulados. No processo de andlise deve-se verificar a clareza dos termos, a ordem
das perguntas, a necessidade de um desmembramento das questdes e fazer uma
reflexao sobre o valor de cada pergunta contida no questionario (BASTOS, 2005).

A técnica de questionario deve ser utilizada quando se tem um bom
conhecimento da aplicacdo e existe a necessidade de se obter informag¢des de um
grande numero de stakeholders. As vantagens dos questionarios sao a
padronizacao de perguntas e tratamento estatistico das respostas, as desvantagens
sdo a limitagdo do universo de respostas e a pouca interacdo com os stakeholders
(QUINTANS, 2009, pg. 23).

Brainstorming: Técnica utilizada para gerar novas ideias e encontrar solucoes para
um problema especifico (GUNDA, 2008, pg. 16). A técnica consiste em reunir varias
pessoas para darem sugestoes de ideias livremente sem serem criticadas e seus
principais beneficios sdo (QUINTANS, 2009 pg 24):

e Fornece maior interacao social;

e Nao limita o problema;

e Auséncia da critica;

e Ajuda na eliminag&o de dificuldades do processo.

A reuniao geralmente é composta por 6 a 10 pessoas e € conduzida por um lider
que expde o problema a ser discutido nesta reunido (GUNDA, 2008, pg 16). A
técnica possui duas etapas que sao (QUINTANS, 2009, pg. 24):

e Geracao de ideias, sendo necessario encorajar ideias irrelevantes, 0 numero

de ideias é grande;

e Consolidacao das ideias, onde ocorre a discussdo, organizagao, revisdo e

exclusao de algumas ideias.

Segundo Quintans (2009, pg. 24) a vantagem em se utilizar esta técnica € uma
ampla variedade de pontos de vista, estimulagdo do pensamento criativo, construgcao
de uma imagem mais completa do problema, e criacdo de um ambiente social muito

mais confortavel, com maior facilidade de aprendizado.

Prototipagem: A técnica de prototipagem baseia-se na criagdo de um proto6tipo com

as caracteristicas relevantes do sistema de software que é utilizado para receber um
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feedback com as consideragbes dos stakeholders (SABAHAT, IQBAL, AZAM et al,
2010, pg. 3). A técnica se inicia com um estudo preliminar dos requisitos dos
usuarios e é finalizado com a formulacdo de uma série de requisitos e o descarte do
protétipo construido (QUINTANS, 2009 pg 30).

Os prototipos sado geralmente desenvolvidos no estagio inicial do processo de
desenvolvimento do sistema de software e sado indicados em situagées como
(GUNDA, 2008, pg. 14):

e Quando os stakeholders ndo conseguem expressar o0s requisitos do sistema;

e Se o desenvolvimento for um novo produto e o usuarios nao tenham nenhuma

experiéncia com este produto;

¢ Quando a andlise e estudo da viabilidade dos requisitos sdo complicadas.

A técnica de elicitacdo de requisitos através da prototipagem apresentam os
seguintes pontos positivos (GUNDA, 2008, pg 16):

¢ Reducao do tempo de desenvolvimento;

¢ Reducao dos custos de desenvolvimento;

¢ Alto nivel de satisfacédo do cliente;

e Entendimento sobre as formas pelas quais o sistema pode ser melhorado

futuramente.

Apesar das grandes vantagens em sua utilizagdo, a técnica de elicitagcdo de
requisitos por prototipagem apresenta os seguintes pontos negativos (GUNDA,
2008, pg. 16):

e Os usudrios podem esperar que o sistema acabado seja parecido com o

protétipo;

e Os desenvolvedores podem parar abruptamente com o prot6tipo;

e A criacado do protétipo pode conduzir a uma implementacao inacabada do

sistema.

2.1.2 Analise de Requisitos de Software

A atividade de analise de requisitos de software envolve o entendimento
preciso das informacbes recebidas dos usuarios com o intuito de distinguir os
atributos de qualidade, regras de negécio, a necessidade dos requisitos funcionais, a
necessidade de tarefas e solugdes sugeridas. (QUINTANS, 2009, pg. 10). Além
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disso, a atividade de analise inclui também a decomposicao e detalhamento dos
requisitos, avaliagdo de viabilidade e negociacao de prioridades (WIEGERS, 2013,
pg. 50).

De acordo com Pressman (2011 pg. 151) a atividade de andlise de requisitos
tem como resultado a especificacdo de caracteristicas operacionais do software,
identificacdo das interfaces do sistema de software com outros elementos do
sistema além de estabelecer restricbes que o sistema de software deve atender. A
analise é realizada através da modelagem dos requisitos, podendo ser feita
utilizando-se a analise estruturada ou analise orientada a objetos.

Na analise estruturada, os objetos de dados sdo modelados com o intuito de
definir seus atributos e relacionamentos, enquanto que os processos sao modelados
com o intuito de mostrar como transformam os objetos de dados no sistema. Entre
0s modelos de analise estruturadas, pode-se citar o diagrama de fluxo de dados
(PRESSMAN, 2011, p. 154).

No diagrama de fluxo de dados (DFD), os elementos de processamento
transformam os objetos de dados que entram e como resultado tem-se 0s objetos de
dados resultantes que saem do software. Na Figura 2 pode-se visualizar um
exemplo de DFD de nivel 0, também conhecido como diagrama de contexto.

Figura 2: DFD de nivel 0 do sistema de software da casa segura.
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sensor telefdnica

Fonte: (PRESSMAN, 2011, p. 183).

Na figura 2 pode-se notar os elementos “Painel de controle” e “Sensores” que
fornecem dados para serem processados de elemento de processamento “Software
da Casa Segura” que apos processar os objetos de dados fornece os objetos de
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dados resultantes para os elementos “Exibicdo do painel de controle”, “Alarme” e
“Linha telefénica”.

Na anadlise orientada a objetos, baseada na definicdo de classes e seus
relacionamentos, tem-se a representacao dos objetos, as operagcbes que serao
realizadas sobre os mesmos, além dos relacionamentos entre os objetos e
colaboragdes entre as classes para atender as necessidades do cliente, sendo que
elementos que fazem parte de um modelo baseado em classes sdo: classes e
objetos, atributos, operacdes, modelos classe-responsabilidade-colaborador e
pacotes (PRESSMAN, 2011, pg. 166). Na Figura 3 pode-se observar um exemplo de

modelagem baseada em classes.

Figura 3: Modelagem baseada em classes.
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Fonte: (PRESSMAN, 2011 p. 171).
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Na figura 3 pode-se visualizar uma modelagem baseada em classes de
analise com cada classe contendo seus atributos, operagdes e também as
colaboracdes entre as classes.

2.1.3 Negociacao de Requisitos de Software

Em todos os sistemas que envolvam varios stakeholders € comum ser ter
requisitos conflitantes, prioridades diferentes, bem como solicitagdes muitas vezes
impossiveis de serem realizadas devido as limitagbes do negécio. Também é
comum a existéncia de uma estrutura corporativa que causa conflitos que devem ser
geridos através de negociacdes entre os analistas/engenheiros de requisitos e os
Stakeholders.

De acordo com Sommerville e Kotonya (1998, pg. 80) a negociacdo de
requisitos de software requer a discussdo dos conflitos que um ou mais requisitos
possam apresentar, e, encontrar uma solucdo que seja aceita por todos os
Stakeholders.

Para GrlUnbacher e Seyff (2005, pg.145) o processo de negociacdo de
requisitos € uma abordagem colaborativa para resolver conflitos através da
exploragdo de uma gama de possibilidades. E caracterizada pela tentativa dos
participantes da negociacdo para encontrar uma solugdo que satisfaca os
Stakeholders.

A realizagdo de reunides € a forma mais efetiva para a atividade de
negociacao de requisitos, sendo realizadas com o objetivo de resolver os requisitos
conflitantes e devem cobrir os requisitos onde os problemas nado podem ser
solucionados através de discussdes informais entre os analistas e os stakeholder,
devendo ser conduzidas em trés estagios sendo eles (SOMMERVILLE,
KONTONYA, 1998 pg. 81):

1. Estagio de coleta de informagbes: em que a natureza dos problemas

associados a um requisito é explicada;

2. Estagio de discussdo: em que os stakeholders envolvidos discutem como
0s problemas podem ser resolvidos, onde todos os stakeholders com
interesse no requisito devem ter a oportunidade de comentar. Prioridades
devem ser atribuidas aos requisitos neste estagio da reunido, pois
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ajudardo na decisdo sobre quais requisitos devem ser eliminados e quais
requisitos devem ser incluidos na especificagao final do sistema;

3. Estagio de resolucbes: em que acgbes relacionadas ao requisito sao
acordadas. Estas acbes podem ser para excluir um requisito, sugerir
modificacdes especificas do requisito ou elicitar mais informacdes sobre o
requisito.

Os beneficios da atividade de negociacao de requisitos sao evidentes, pois a

solucao para os problemas dos requisitos é identificada, dando suporte na tomada
de decisdo que determinard o conjunto de requisitos que serdo acordados para

serem inseridos na especificagao do sistema.

2.1.4 Documento de Especificacao de Requisitos de Software

De acordo com Pressman (2011, pg. 129) o documento de especificagao de
um sistema de software pode ser um documento por escrito, um conjunto de
modelos graficos, um modelo matematico, um conjunto de cenarios de uso, um
protétipo ou qualquer combinacao dos fatores citados.

O documento de especificagdo de requisitos de software, também conhecido
como documento de requisitos de software, deve conter precisamente as funcdes e
capacidades que o sistema de software deve prover aos usuarios bem como as
restricdes que o mesmo deve respeitar, além de descrever o comportamento do
sistema sob diversas condi¢ées (WIEGERS, 2013, pg. 166).

O documento de requisitos de software € a base para o planejamento das
atividades seguintes como design, codificacdo, testes do sistema e documentacao
do usuario (WIEGERS, 2013, pg. 166). Devido a importancia deste documento, o
mesmo deve ser estruturado e organizado de forma a facilitar a compreensao dos
stakeholders a fim de reduzir a possibilidade de erros nos requisitos do sistema de
software. Para se escrever um documento de requisitos que possa facilitar a
inteligibilidade das informagdes deve-se seguir um conjunto de sugestbes descritas
por Wiegers (2013, pg. 166):

e Rotule seg¢bes, subsecgdes e requisitos individuais de forma consistente;

e Deixe o texto irregular na margem direita, ao invés de justificado;

e Utilizar espaco em branco;
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e Utilize énfase visual tais como negrito italico, sublinhado e fontes
diferentes de forma consistente e criteriosa;

e Crie uma tabela de conteldo e um indice para ajudar os leitores a
encontrar a informacao que precisa;

e Numere todas as figuras e tabelas, crie subtitulos e referencie por
nuameros;

e Utilize recursos de referéncia cruzada do processador de texto utilizado
para gerar o documento para se referir a outros locais dentro de um
documento;

o Utilize hyperlinks para permitir que o leitor pule diretamente para outra
secao dentro do documento.

e Utllize um modelo de documento apropriado para organizar as
informacgdes necessarias.

Pode-se visualizar um modelo de documentacao de requisitos de software na

figura 4 contendo as secdes de informagdes essenciais para um bom entendimento
dos do sistema de software (PRESSMAN, 2011, p. 129; IEEE 830, 1998).

Figura 4: Modelo de especificagdo de requisitos de software.

Sumario
Histérico de revisdo 3.2 Caracteristicas do sistema 2 (e assim
por diante)
1. Introdugéo
1.1 Propésito 4. Requisitos de interfaces externas
1.2 Convencdes do documento 4 1 Interfaces do usudrio
1.3 Publico alvo e sugestbes de leitura 4.2 Interfaces de hardware
1.4 Escopo do projeto 4.3 Interfaces de software
1.5 Referéncias 4 4 Interfaces de comunicacio
2. Descrigédo geral 5. Outros requisitos nao funcionais
2.1 Perspectivas do produto 5.1 Necessidades de desempenho
2.2 Caracteristicas do produto 5.2 Necessidades de protecéo
2.3 Classes de usudrio e caracteristicas ~ |5.3 Necessidades de seguranca
2.4 Ambiente operacional 5.4 Atributos de qualidade de software
2.5 Restrictes de projeto e implementacéo
2.6 Documentacdo para usuarios 6. OQutros requisitos
2.7 Hipdteses e dependéncias
Apendice A: Glossario
3. Caracteristicas do sistema Apendice B: Modelos de analise
3.1 Caracteristicas do sistema 1 Apendice C: Lista de problemas

Fonte: Adaptada de (PRESSMAN, 2011 p. 129).
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A Figura 4 apresenta um modelo dividido por topicos para se realizar a
descricdo detalhada de todos os aspectos do sistema de software a ser
desenvolvido. Pode-se notar que o documento esta subdividido por tépicos, de
maneira que as informagdes sejam inseridas de forma organizada, facilitando a

busca no documento por informagdes especificas do sistema.

2.1.5 Validacao de Requisitos de Software

A atividade de validagdo de requisitos de software tem a finalidade de
certificar que os requisitos representam uma descricdo aceitdvel do sistema de
software a ser desenvolvido. A validacao requer o envolvimento dos stakeholders,
analistas e/ou engenheiros de requisitos e designers do sistema que avaliam os
requisitos em busca de problemas, omissées e ambiguidades (SOMMERVILLE,
KONTONYA, 1998, pg. 87).

As falhas encontradas durante a atividade de validagao devem ser corrigidas,
revalidadas, e apds a aceitacdo, os documentados gerados podem ser liberados
para serem utilizados como base no desenvolvimento do sistema de software. O
principal mecanismo utilizado na atividade de validagdo de requisitos de software é a
revisdo técnica que pode ser realizada na forma de revisdes informais e revisdes
formais (PRESSMAN, 2011, pg. 130).

A revisdo técnica informal consiste em um teste de mesa ou uma reuniao
informal envolvendo mais de duas pessoas com a finalidade de revisar um artefato
em busca de erros. Entretanto, esta técnica tem uma eficacia menor que as revisdes
formais pelo fato de nao haver uma preparacdo antecipada e nenhum
acompanhamento dos erros encontrados (PRESSMAN, 2011, pg. 380).

A revisdo técnica formal é uma atividade realizada por engenheiros de
software e outros profissionais que tem os seguintes objetivos (PRESSMAN, 2011,
pg. 381):

e Verificar se o software que esta sendo revisado atende aos requisitos;

e Garantir que o software foi representado de acordo com os padrdes

predefinidos;

e Garantir que o software seja desenvolvido de maneira uniforme.
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A atividade de validacdo de requisitos de software consiste em uma
importante atividade da engenharia de requisitos, pois garante que os requisitos da
especificacao do sistema estejam de acordo com as necessidades dos stakeholders.

2.1.6 Gerenciamento de Requisitos de Software

Mudancas séo inevitaveis na grande maioria dos sistemas de software devido
a fatores como prazo, orcamento, inconsisténcias e alteracdes das necessidades
dos stakeholders. A atividade do processo de engenharia de requisitos que visa
coordenar e acompanhar as alteragées ocorridas durante a fase de engenharia de
requisitos é denominada gerenciamento de requisitos de software.

De acordo com Pressman (2011, pg. 130) a gestao dos requisitos de software
€ um conjunto de atividades que ajuda a equipe na identificacdo, controle e
acompanhamento das necessidades e suas mudancas de projeto.

Segundo Wiegers (2013, pg. 313) o processo de gerenciamento de requisitos
inclui todas as atividades para garantir a integridade, precisdo, e atualizacdo dos
requisitos acordados enquanto o projeto segue. Na Figura 5 pode-se visualizar as

atividades que envolvem o processo de gerenciamento de requisitos de software.

Figura 5: Principais atividades do processo de gerenciamento de requisitos.
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Fonte: Adaptado (WIEGERS, 2013 pg. 314)
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A Figura 5 apresenta as atividades essencias do gerenciamento de requisitos
para garantir que as mudancas realizadas nos requisitos de software sejam todas
documentadas, tais como, controle de mudancas, controle de versdes, controle do

Status dos requisitos e rastreabilidade de requisitos.

2.2 Engenharia de Requisitos em Equipes Distribuidas

A distribuicdo dos processos de desenvolvimento de software entre equipes
distantes geograficamente tem se tornando algo comum dentro das corporagdes
(ZAPATA, COLLAZOS, TORRES, 2013, pg. 1). Desenvolvimento distribuido de
software é o termo utilizado para denominar a distribuicdo dos projetos em equipes
separadas geograficamente.

De acordo com Marques, Rodrigues e Conte (2012, pg. 134) o
desenvolvimento distribuido de software refere-se ao cenario no qual equipes
distribuidas geograficamente, as vezes também com fusos horérios diferentes, que
colaboram para desenvolver um produto. Quando a distancia fisica em um ambiente
de desenvolvimento distribuido de software envolve mais de um pais, criando um
cenario no qual as equipes globais colaboram, o termo utilizado é desenvolvimento
global de software.

Noll, Beecham e Richardson (2010, pg. 67) definem o termo desenvolvimento
global de software como o cenario onde engenheiros de software terdo que
colaborar sob distdncias geogréficas, temporais, culturais e linguisticas, de maneira
coletiva, através de uma distancia global.

Com base nas consideracgdes, pode-se afirmar que o processo de engenharia
de requisitos de software em equipes distribuidas geograficamente pode acontecer
de duas formas.

A primeira onde as equipes estdo distribuidas em locais diferentes tendo
apenas como barreira a localizacdo geografica. A segunda onde as esquipes além
da separacao geografica enfrentam barreiras culturais e temporais, por exemplo,
guando envolvem pessoas de paises diferentes.

Na Figura 6 pode-se verificar um exemplo de distribuicdo de equipes que
cooperam com O objetivo comum para o desenvolvimento de um sistema de

software.
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Figura 6: Representagéo de dispersao de equipes distribuidas.
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Fonte: (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg. 53)

Na Figura 6 pode-se visualizar 2 equipes distintas, os desenvolvedores e
engenheiros de requisitos. Os engenheiros de requisitos e a equipe de
desenvolvimento estdo separados entre si por distdncia continental. Ambas as
equipes estao separadas do cliente por distancia global, sendo que todos trabalham
em conjunto para se obter o mesmo resultado final.

Diversos fatores fazem com que seja feita uma escolha para a realizagao das
atividades em equipes distribuidas, entre eles pode-se citar (LOPEZ, NICOLAS,
TROVAL, 2009, pg. 1):

e Baixo custo da mao de obra em determinados paises;
e Trabalho ininterrupto;
e Acesso a méao de obra qualificada;

A engenharia de requisitos € dificil e desafiadora quando realizada em
equipes locais, sendo que estas atividades tornam-se ainda mais complexas quando
realizadas em ambientes distribuidos. O aumento da complexidade nas atividades
de engenharia de requisitos é devido a distancia entre os stakeholders e os desafios
que a distribuicdo das equipes pode acarretar (KHAN, MAHRIN, CHUPRAT, 2013,

pg. 1).
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Estes desafios sdo responsaveis por fazer com que a engenharia de
requisitos em ambientes distribuidos se torne problematica. Caso estes desafios ndo
sejam contornados, a qualidade do sistema de software a ser desenvolvido pode ser
afetada. Esta secdo apresentara caracteristicas de organizacdao das equipes
distribuidas, fatores de impacto do desenvolvimento distribuido na engenharia de
requisitos e aspectos relevantes sobre as atividades de elicitacao de requisitos em

um ambiente de desenvolvimento distribuido.

2.2.1 Organizacao das Equipes Distribuidas

O nivel de dispersao entre as equipes representa o quao distante estao os
envolvidos em um projeto de desenvolvimento de sistema de software. Este nivel de
dispersao pode ser classificado em trés grupos de equipes distribuidas de acordo
com Audy e Prikladnicki (2008), distancia nacional, distancia continental e distancia

global.

Distancia nacional: Neste cenario as equipes estado localizadas dentro do mesmo
pais e podem reunir-se em curtos intervalos de tempo, dependendo da distribuicdo
das equipes dentro do pais podem ocorrer casos de diferenca cultural (AUDY,
PRIKLADNICKI, 2008). Na Figura 7 pode-se visualizar a organizacao de uma equipe

distribuida em distancia nacional.

Figura 7: Equipes distribuidas em distancia nacional.
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Fonte: (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg. 49)
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Na Figura 7 pode-se verificar que as equipes 1, 2 e 3 estao distribuidas em

um mesmo pais, porém, em estados diferentes.

Distancia continental: As equipes estdo distribuidas dentro de paises de um
mesmo continente. Possiveis encontros face-a-face se tornam mais dificeis de
serem realizados e a diferenca de fuso horario pode dificultar interagdes entre as
equipes (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008). Na Figura 8 pode-se visualizar um exemplo
de organizacao de equipes distribuidas em distancia continental.

Figura 8: Equipes distribuidas em distancia continental.

Fonte: (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg. 49)

Na Figura 8 pode-se verificar que as equipes 1, 2 e 3 estao distribuidas em
um mesmo continente, porem em paises diferentes. Estas equipem colaboram entre

si no desenvolvimento do sistema de software.

Distancia global: Esta distribuicao refere-se a equipes distribuidas em paises e
continentes diferentes. Reunides fisicas tornam-se dificeis de serem realizadas e os
fatores como cultura, fuso-horario e comunicacao devem ser muito bem trabalhados
para se alcancar o sucesso no projeto (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008). Na Figura 9,
pode-se visualizar um modelo de distribuicdo global de equipes de um projeto.
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Figura 9: Distribuicdo global entre equipes de projeto.

Fonte: (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg. 49)

Na Figura 9 pode-se verificar que as equipes 1, 2 e 3 estao distribuidas em
paises e continentes diferentes e cooperam em conjunto no desenvolvimento do

sistema de software.

2.2.2 Impactos das Equipes Distribuidas na Engenharia de Requisitos

O desenvolvimento distribuido de software apresenta algumas caracteristicas
que o tornam fundamentalmente diferente do desenvolvimento de software que nao
possui esta restricdo (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 133). Pelo fato de exigir
grande comunicacdo durante a execucao de suas atividades, a engenharia de
requisitos em equipes distribuidas pode apresentar diversos problemas se
comparada a ambientes que nao possuem esta condicao, devido a dispersdao dos
Stakeholders.

Audy, Prikladnicki (2008, pg. 133) apresentam um estudo com a finalidade de
entender os impactos relacionados a distribuicdo dos stakeholders em atividades de
engenharia de requisitos em equipes distribuidas. Os resultados dos impactos e
desafios identificados quando o processo de engenharia de requisitos € realizado
em ambientes distribuidos pode ser visualizada na figura 10.
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Figura 10: Desafios e impactos em ambientes distribuidos
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Fonte: Adaptado de (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 133)

Legenda:
GDS: Desenvolvimento global de software
RE: Engenharia de requisitos

A camada superior da Figura 10 apresenta os principais problemas
relacionados a engenharia de requisitos em equipes distribuidas. Na camada
intermediaria, pode-se visualizar os desafios encontrados devido aos problemas
relacionados as equipes distribuidas. Na camada inferior pode-se visualizar as
atividades de engenharia de requisitos que séo afetadas por cada um dos problemas
mencionados.

Em sua pesquisa Lopes, Audy (2005) apresentam quatro categorias que
influenciam a engenharia de requisitos em equipes distribuidas, sédo elas, aspectos
técnicos, gestdo do conhecimento, cultura e organizacdo. A Figura 11 apresenta

estas categorias.

Figura 11: Categorias relacionadas a engenharia de requisitos em desenvolvimento
distribuido.
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Aspectos técnicos: Os fatores relacionados aos aspectos técnicos que influenciam

a engenharia de requisitos em equipes distribuidas sado: padrbes, processos,
groupware e geréncia de configuracdo (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 140). A

figura 12 apresenta os fatores associados a aspectos técnicos.

Figura 12: Fatores associados a aspectos técnicos.

Geréncia de configuragdo Groupware

ASPECTOS
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Fonte: (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 140)

Gerencia de configuracdo: A geréncia de configuracdo é um fator de grande

importancia na engenharia de requisitos distribuida, pois, é importante controlar os

documentos, bem como sua necessidade de rastreabilidade. E essencial o controle

de versdes dos documentos utilizados para que a equipe trabalhe sempre com base

em uma versao consistente do documento de requisitos (AUDY, PRIKLADNICKI,

2008, pg. 141).

Groupware: O groupware também é um aspecto técnico que influencia a engenharia

de requisitos em equipes distribuidas. De acordo com Audy, Prikladnicki (2008, pg.

141) o uso de softwares que facilitam a colaboracao através do compartilhamento de
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informacgdes (groupware) pode melhorar a interagdo entre as equipes e ampliar sua
consciéncia em relacdo ao andamento das atividades nas localidades envolvidas,

além de permitira a elicitacao e negociacao dos requisitos.

Padrdes: Os padrdes sao aspectos técnicos associados ao processo de engenharia
de requisitos. Com a necessidade de maior formalizacdo, dada a distribuicdo das
equipes, evoluiu-se em busca de padrdes (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 140).
Modelos de maturidade do processo de desenvolvimento, tais como o CMMI e o
MPS-BR, tratam diversas dificuldades comuns na engenharia de requisitos em
equipes distribuidas (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 140).

Processos: De acordo com Audy, Prikladnicki (2008, pg. 140) a utilizagcdo de
processos também é um fator técnico que considera a estruturacdo das atividades
das equipes envolvidas na engenharia de requisitos como fator fundamental de

controle sob o0 que esta sendo realizado.

Gestao do conhecimento: Captar, processar, armazenar e disponibilizar o
conhecimento gerado pelo processo de requisitos, bem como unificar a visao
organizacional sdo questdes que devem ser enderecadas pela gestdo do
conhecimento, sendo os principais fatores, o gerenciamento de papéis, awareness e
gerenciamento de informacdes (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 139). Na Figura

13 pode-se visualizar os aspectos relacionados a gestdo do conhecimento.

Figura 13: Fatores associados a gestdo do conhecimento.
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Papéis: Durante o processo de engenharia de requisitos é importante que os
responsaveis detenham conhecimento relativo a cada atividade. No processo
convencional, esse conhecimento circula de maneira informal, porém, com a
distribuicdo das equipes, ha a necessidade de definicAdo de uma maneira para
disponibilizar o conhecimento (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 139).

Awareness: O awareness, isto €, conhecimento geral sobre as atividades e o0s
grupos, também esta relacionado a gestdo do conhecimento. As equipes distribuidas
precisam ter conhecimento das atividades que estdo sendo realizadas nas
localidades envolvidas e mudancas que ocorrem nas especificacbes do sistema
devem ser compartilhadas com todos que necessitam de tais informagbes (AUDY,
PRIKLADNICKI, 2008, pg. 139).

Gerenciamento de informagdes: O processo de engenharia de requisitos envolve
documentos cujo conteudo pode ter diversas fontes/origens. A obtencdo, o
processamento e a disponibilizagcdo dessas informagdes agilizam o processo de
requisitos e auxiliam na obtencao de bons resultados (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008

pg 139).

Cultura: A cultura é um fator muito importante na engenharia de requisitos em
equipes distribuidas, sendo que tanto a cultura organizacional quanto a cultura local
podem trazer consequéncias ao processo. Na Figura 14 pode-se visualizar os
aspectos relacionados a cultura.

Figura 14: Fatores associados a cultura.

Contexto

Atitude Valores
Fonte:( AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 138)
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Contexto: O contexto é um fator importante de impacto na engenharia de requisitos
distribuida, pois a compreensdo do contexto onde o sistema sera desenvolvido é
fundamental para o bom desenvolvimento do mesmo. Em locais com culturas
semelhantes, dificuldades relacionadas aos contextos sdo menores (AUDY,
PRIKLADNICKI, 2008, pg. 138).

Valores: Algumas culturas valorizam a estabilidade, de modo que valorizam que
caracteristicas existentes de um sistema de software sejam mantidas. Entretanto,
existem culturas que valorizam a inovagao, priorizando novas funcionalidades em
detrimento da manutengdo de antigas, diferentemente de culturas em que os
stakeholders possuem valores similares e o consenso na definicdo dos requisitos é
obtida com mais facilidade (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 138).

Atitude: A atitude dos stakeholders como, por exemplo, definicbes de hierarquia,
pontualidade, formalidade e contato fisico podem variar de acordo com a cultura a
qual pertencem e assim, integrantes das equipes distribuidas podem se sentir
incomodados com atitudes de outros integrantes, o que pode acarretar situacées de
conflito (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008, pg. 138).

Comunicacao: Uma boa comunicagcado é essencial para o processo de engenharia
de requisitos (NOLL, BEECHAM, RICHARDSON, 2010, pg. 7), sendo geralmente o
ponto critico para o sucesso no processo de engenharia de requisitos em equipes
distribuidas, destacando-se o idioma, a diferenca de fuso horario e os meios de
comunicagao como pontos criticos (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 137). Na Figura
15 pode-se visualizar os aspectos relacionados a comunicagao.

Figura 15: Fatores associados a comunicacao.
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Meio de Comunicagao: Quando existe contato face-a-face, utiliza-se mecanismos
para expressar nossos desejos como, por exemplo, expressdes faciais, gestos,
alteracao no tom de voz, entre outros que auxiliam no processo de comunicacgao,
sendo assim, o meio utilizado dependendo do nivel de interacdo que possibilita,
pode afetar a qualidade da comunicacado (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 137). O
tamanho das equipes também interfere no processo de comunicagdo entre as
equipes distribuidas, pois quanto maior 0 nUmero de pessoas nas equipes, maior o
processo e necessidade de comunicagao entre os stakeholders e também maior a
possibilidade de informagdes incorretas e inconsistentes serem passadas de uma
equipe a outra (BERENBACH, PAULISH, KASMEIER, 2009).

Fuso Horério: diferenca de fuso horario € um fator de complicacdo no processo de
engenharia de requisitos em equipes distribuidas devido a redugcédo do tempo em
que as equipes do projeto discutem para resolver um problema ou tomar uma
decisdo. Em casos de comunicagédo assincrona (uso de e-mails) muitas vezes uma
equipe que solicita alguma verificacdo de alguma pendéncia, recebe um retorno
somente no dia seguinte devido a diferenca de fuso horario (NOLL, BEECHAM,
RICHARDSON, 2010 pg 7).

Idioma: A probabilidade de erros de interpretacdo cresce quando o processo de
comunicacao envolve grupos que possuem idiomas nativos diferentes, entretanto,
quando as equipes possuem o0 mesmo idioma nativo, a comunicagao torna-se mais
facil e eficaz (AUDY, PRIKLADNICKI, 2008 pg 137). Conhecer a cultura dos paises
das equipes distribuidas também é essencial, pois termos regionais podem ser
utilizados durante o processo, levando também a problemas de interpretacdo de
informagdes (NOLL, BEECHAM, RICHARDSON, 2010, pg. 7).

2.2.3 Elicitacao de requisitos em equipes distribuidas

A atividade de elicitacdo de requisitos € a mais afetada no processo de
engenharia de requisitos em equipes distribuidas. Isto ocorre principalmente pela
comunicacéao limitada entre os stakeholders e 0os engenheiros de requisitos criando
um desafio adicional para a negociacao efetiva dos requisitos, exigindo, portanto, um
cuidado especial (SABAHAT, IQBAL, AZAM et al, 2010 pg 1).
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A grande deficiéncia na comunicagdo entre stakeholders e
engenheiros/analistas de requisitos, as diferengcas culturais e organizacionais, a
dificuldade para gerar confianca mutua e resolver conflitos sdo os principais
problemas encontrados na atividade de elicitacdo de requisitos em equipes
distribuidas (ZAPATA, COLLAZOS, TORRES et al 2013 pg 2).

As técnicas de elicitagdo de requisitos serem utilizadas dependem de fatores
como recursos disponiveis, informagdes que se deseja coletar sendo também
importante avaliar o perfil das pessoas que fardo parte do processo de elicitacao dos
requisitos, sendo natural que as equipes aplicarem em equipes distribuidas as
mesmas técnicas de elicitagcdo aplicadas em equipes locais (ZAPATA, COLLAZOS,
TORRES et al 2013 pg 2).

As técnicas aplicadas nas atividades de elicitagdo e gerenciamento de
requisitos em equipes distribuidas sdo as mesmas aplicadas em equipes que nao
possuem esta restricdo (ZAPATA, COLLAZOS, TORRES et al 2013 pg 2;
SABAHAT, IQBAL, AZAM et al, 2010 pg 4), porém, ferramentas podem auxiliar na
comunicacao e conduc¢ao das atividades com os stakeholders.

2.3 Consideracoes do Capitulo

As atividades de elicitagdo descritas neste capitulo, como, entrevistas,
questionarios, brainstorming e prototipagem foram selecionadas devido ao fato de
serem técnicas colaborativas e por apresentarem um maior nivel de compreensao
por parte dos clientes e usuarios finais.

Neste trabalho serd considerada a distancia continental, pois o
desenvolvimento dos sistemas de midia eletrbnica envolve paises como Brasil,
Argentina e Colédmbia, sendo todos esses, paises do continente sul-americano.

Com relagédo as caracteristicas relacionadas a equipes distribuidas utilizadas
neste trabalho sera dado o foco nos fatores de cultura e comunicagao e idioma, pois
sao as principais barreiras encontradas em equipes que estdo situadas em paises
diferentes.
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3 MODELOS DE SELECAO DE TECNICAS DE ELICITACAO

Este capitulo tem por objetivo apresentar os fatores que influenciam a selecéao
de técnicas de elicitacdo de requisitos e os modelos utilizados no processo de

selecdo de técnicas de elicitacdo encontrados da literatura.
3.1 Fatores que Influenciam a Selecao de Técnicas de Elicitacdao de Requisitos

A qualidade dos requisitos obtidos durante a atividade de elicitagdo é
influenciada diretamente pela técnica de elicitagdo aplicada. Sendo assim, a forma
pela qual é realizada a selegcdo de uma técnica de elicitacdo de requisitos interfere
diretamente no sucesso ou ndo do sistema de software a ser desenvolvido (HICKEY,
DAVIS, 2003b pg 1).

Como n&o ha uma unica técnica que possa ser aplicada para se elicitar
requisitos no contexto do desenvolvimento de um sistema de software, existe a
necessidade de selecionar uma técnica de elicitacdo a partir de um conjunto de
técnicas disponiveis. Entretanto, analistas e/ou engenheiros de software selecionam
uma técnica de elicitacao de requisitos, na grande maioria das vezes, de acordo com
as seguintes razbées (ABBASI, 2013 pg 16):

1. E a Unica técnica que o analista e/ou engenheiro de software conhece;

2. E a técnica favorita do analista e/ou engenheiro de software, entdo ele a

utiliza em todas as situagoes;

3. O analista e/ou engenheiro de software segue uma determinada
metodologia que influencia a selecdo de uma técnica de elicitacdo em
particular;

4. O analista e/ou engenheiro de software seleciona instintivamente uma
técnica por acha-la mais adequada.

Muitos analistas e/ou engenheiros de software sdo influenciados pelas trés
primeiras razdes ao selecionar uma técnica de elicitacdo, porém, apenas o0 uso da
quarta razdo demonstra a baixa maturidade por parte do analista ao selecionar uma
técnica de elicitacao (HICKEY, DAVIS, 2003b).

Diversos fatores devem ser levados em consideragéo no processo de selecéao
de técnicas de elicitacdo. Para Kausar, Tarig e Riaz et al (2010 pg. 3) as

caracteristicas do sistema de software, das equipes e o tipo do projeto a ser
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desenvolvido, sdo importantes fatores e devem ser analisadas durante o processo
de selecao de técnicas de elicitagdo de requisitos.

Para Batista e Carvalho (2003) caracteristicas dos analistas e stakeholders
que compdem a equipes do projeto tais como, conhecimento a respeito de uma
técnica de elicitagdo, conhecimento do dominio do problema, experiéncia com o
processo de elicitacdo de requisitos, entre outras, podem contribuir para o processo
de selecao de técnicas de elicitagao.

Segundo Carrizo, Dieste e Juristo (2008 pg. 5) fatores como o processo de
elicitagdo, dominio da solugdo, dominio do problema e caracteristicas relacionadas
ao analista e/ou engenheiro de software e stakeholders sdo importantes para serem
avaliados no processo de selecao de técnicas de elicitagao.

Para Tiwari, Rathore e Gupta (2012 pg 1) as caracteristicas do projeto, fonte
de conhecimento do dominio, base de conhecimento disponivel e o dominio do
sistema de software a ser desenvolvido sdo fatores importantes que devem ser
utilizados no processo de selecao de técnicas de elicitacao de requisitos.

Em ambientes distribuidos, fatores relacionados a forma como as equipes
estdo separadas geograficamente influenciam na selegéo de técnicas de elicitacao,
pois algumas caracteristicas indicam o uso de um determinado grupo de técnicas de
elicitagcdo e até mesmo restringem o uso de algumas técnicas que necessitam de
determinadas ferramentas para serem aplicadas.

De acordo com Aranda, Vizcaino, Cechich et al (2005b) em ambientes
distribuidos, o fuso-horario e a diferenca de conhecimento em uma lingua em
comum sao os fatores que podem afetar o processo de selecdo de técnicas de
elicitagdo de requisitos.

Para Audy e Prikladnick (2008, pg. 133) os fatores que influenciam a atividade
de elicitagdo de requisitos em ambientes distribuidos sdo o fuso-horério,
comunicagao inadequada e diversidade cultural, sendo entdo, necessaria a analise
das caracteristicas que envolvem esses fatores no processo de sele¢ao de técnicas
de elicitacao.

Pode-se afirmar entdo que, o processo de selecao de técnicas de elicitacéo,
deve englobar um conjunto de fatores que, se analisados em conjunto, determinam
o melhor grupo de técnicas de elicitacdo a ser utilizado em um determinado tipo de

sistema de software em desenvolvimento.
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3.2 Modelos de selecao de técnicas de elicitacao

A selecado adequada de uma ou mais técnicas de elicitacao de requisitos a ser
aplicada em um determinado sistema de software pode se tornar uma tarefa
desafiadora devido a quantidade de variaveis que envolvem e influenciam o
processo de selegdo (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 1).

3.2.1 Modelo de Hicky e Davis

Hicky e Davis (2002 pg 4) apresentam um modelo que representa uma
generalizacao das técnicas e metodologias de elicitagdo de requisitos conhecidas,
destacando a importancia do conhecimento tanto na atividade de elicitagdo, como na
de selecao de técnicas de elicitacdao. Além disso, também fornece uma estrutura
com a finalidade de entender o papel da elicitacdo de requisitos no processo de
desenvolvimento de software. Pode-se visualizar o modelo de Hacky e Davis na
figura 16.

Figura 16: Detalhe da atividade de elicitagdo
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Fonte: (HICKEY, DAVIS, 2003a pg 5).
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Pode-se verificar na figura 16 que o processo de selecdo das técnicas de
elicitagdo de requisitos é realizado com base no dominio do projeto e problema e
situacdo do dominio da solucdao. Também pode-se verificar que a atividade de
elicitagdo de requisitos € representada através do envolvimento dos stakeholders e o
problema e dominio da solugcdo, gerando como saida os requisitos candidatos
elencados durante a atividade de elicitacao.

Para chegar a um entendimento das necessidades dos stakeholders o
analista necessita realizar uma série de atividades. O modelo proposto por Hickey e
Davis deriva em um processo interativo de selecdo e aplicacdo de técnicas de
elicitagdo de requisitos que € determinado pelo seguinte modelo matematico
(HICKEY, DAVIS, 2003a pg 5).

elicitar; (R, 5 t) = Riz1,5:i41

Onde:

i é 0 passo atual da atividade de elicitacdo de requisitos;

t; é a técnica de elicitagcao aplicada;

§; € a situacao atual;

R; é o0 estado atual de conhecimento dos requisitos;

5:;+1 € anova situacao ap6s a aplicacao da técnica de elicitacao Ti;

R;., € 0 novo estado de conhecimento ap6s a aplicacao da técnica de elicitagdo Ti.

Com base no modelo matematico tem-se uma nova situagéo 5;.; € um novo
estado de conhecimento dos requisitos R;:; quando aplicado uma técnica de
elicitagdo t; sobre uma situacao §;, e um estado de conhecimento dos requisitos R;
em um determinado passo i da atividade de elicitagcao de requisitos.

Sendo assim o0 processo de selecdo de uma técnica de elicitagdo é
representada por uma funcao seletora definida como o e representada pela seguinte
equacgao (HICKEY, DAVIS, 2003a pg 5):

O{Rp 5. X(T) }—>{t e T | t é aplicada a uma situagio Si quando o estado atual dos requistos é Ri }

Onde:
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X(T) refere-se ao conjunto formado por todas as técnicas de elicitacdo conhecidas,
assim, a funcao o identifica as melhores técnicas de elicitagdo dada uma situagéo e
um estado de conhecimento dos requisitos.

Hickey e Davis (2003a pg 6) também definem uma funcéo de selegdo com

base nas preferéncias do analista dada por:

({6}, P) - t; €{t)

Quando aplica-se a funcédo 7T, seleciona-se de acordo com a preferéncia

pessoal do analista apenas 1 técnica de elicitagdo do conjunto de técnicas de

elicitagdo obtidas através da aplicagéo de ©.

Como o modelo indica a utilizacdo de todas as técnicas de elicitacao
conhecidas, entdo sugere-se que o analista responsavel pela atividade de elicitacdo
de requisitos inclua as técnicas de elicitacdo no conjunto inicial de técnicas de

elicitagdo de requisitos.

3.2.2 Modelo de Aranda, Vizcaino e Cechich

Aranda, Vizcaino, Cechich et al (2005b) adaptaram o modelo original de
Hickey e Davis (2003a) inserindo fatores como, fuso-horario e lingua, com a
finalidade de extender o modelo original para sistemas de software que envolvem
ambientes distribuidos.

Entretanto devido a separagdo geogréafica entre as equipes, estes fatores
exigem a utilizagdo de comunicagcdo sincrona ou assincrona dependendo do
contexto que envolve as equipes que cooperam entre si para desenvolvimento do
projeto.

A comunicagao sincrona refere-se ao tipo de comunicagao realizada em
tempo real, como por exemplo em um contato telefébnico. Ja a comunicagcao
assincrona ndo é realizada em tempo real, como por exemplo um e-mail (ARANDA;
VIZCAINO; CECHICH et al, 2006 pg. 2; NOLL, BEECHAM, RICHARDSON, 2010,
pg. 76).

Sendo assim, deve-se dar prioridade as técnicas que se adequem melhor a
cada tipo de comunicacao, como por exemplo: quando o fuso horario € muito grande
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ou nao existe dominio em um idioma comum deve-se fazer o uso de técnicas
baseadas em comunicacao assincrona (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2006
pg. 7), tais como: questiondrio, storyboard etc. Quando o fuso horério ou idioma
permitem, deve-se fazer uso das técnicas baseadas em comunicacao sincrona, tais
como: entrevista etc.

Com a inclusdo dos fatores fuso horario e idioma, define-se um modelo
determinado pela seguinte equacdo matematica:

ﬂ'*‘[Ri,Si,X(T],TE,Li]
—+ {teT |t éaplicavel em uma situacio S; quando o estado atual dos requitos

é R, de acordo com asrestricéesT; e L;}

Onde:
T; indica o grau de comunicagao sincrona entre as equipes;

L; indica o nivel de fluéncia em um idioma comum.

Quando o fator T; nao permite o uso de técnicas de comunicagao sincrona,
da-se preferéncia ao uso de técnicas baseadas em comunicacdo assincrona, ou
seja, técnicas baseadas em escrita e recurso graficos.

Da mesma forma, o fator L; ndo permite o uso de técnicas de comunicacao
sincrona, devido a falta de fluéncia em um idioma comum, por isso, é dada
preferéncia para utilizagdo de técnicas baseadas em comunicac¢do assincrona.

Aranda, Vizcaino, Cechich et al (2005b pg 6) incluiram um fator de selecao
baseado na preferéncia do stakeholder e no peso das suas preferéncias. A
preferéncia do stakeholder é definida através do modelo de estilo de aprendizado
criado por Felder e Silverman (1988) que classifica uma pessoa de acordo com suas
caracteristicas comportamentais. As classificacdes possiveis através do modelo de
estilo de aprendizagem sdo (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH, 2005b pg 3):

e Pessoas perceptivas: Preferem aprender os fatos. Gostam de resolver
problemas por métodos bem estabelecidos e ndo gostam de surpresas

e nem complicacgdes.



46

Pessoas intuitivas: Gostam de inovacdo e ndo gostam de repeticéo.
Nao gostam de realizar trabalhos que envolvam muita memorizacao e
calculos.

Pessoas visuais: Lembram-se mais do que veem. Estas pessoas
preferem informacbes apresentadas visualmente do que as
apresentadas verbalmente.

Pessoas verbais: Preferem informacdes apresentadas verbalmente do
que informacdes apresentadas visualmente.

Pessoas ativas: Tendem a reter e compreender a informagdes quando
realiza alguma atividade.

Pessoas reflexivas: Preferem pensar a respeito de um problema
primeiro.

Pessoas lineares: Tendem a seguir caminhos légicos, passo a passo,
em busca da solugao.

Pessoas globais: Sdo capazes de absorver informagdes e resolver
problemas complexos rapidamente. Entretanto, podem ndo conseguir

explicar a forma como fizeram isso.

Para se obter as preferencias dos stakeholders, Aranda, Vizcaino, Cechich et

al (2005b pg 6) utilizam-se de um sistema baseado em légica Fuzzy, tal sistema foi

adaptado de um sistema utilizado para selecionar-se ferramentas groupware
(ARANDA, VIZCAINO, CECHICH et al, 2004 pg 6). Para o sistema proposto, as

variaveis de entrada comrrespondem as caractersicas determinadas no modelo

Felder e Silverman (1988) e correspondem ao modelo matematico a seguir:

| = {Perceptivo-Intuitivo, Visual-Verbal, Ativo-Reflexivas, Sequencial-Global}

A varivel de saida do sistema fuzzy proposto, sera a técnica de elicitacdo que o

analista seleciona como sua preferida quando se aplica em atividade de elicitagdo

em ambientes distribuidos.

O = {Tecnicas de elicitagdo de requisitos de software}
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Para cada variavel de entrada define-se conjuntos utilizando advérbios e suas

correspondentes abreviaturas:

e Muito (V)
e Moderado (M)
o Leve (S)

Com as definicdes obtidas, cria-se os modelos que correspondem ao sistema

Fuzzy proposto como pode ser visto nas figuras 17, 18, 19 e 20:

Figura 17: Definicdo conjunto da variavel de entrada DDV ativo-reflexivo

DDV ativo-reflexivo = {VAc, MAc, SAc, SRe, MRe, VRe}
A

| VAc MAc SAc SRe MRe VRe
0 >
-11 -9 q -5 -3 -1 1 3 5 7 9 11
Fonte: (ARANDA,; VIZCAiNO; CECHICH et al, 2004 pg 7)
Onde:

VAc: corresponde a muito ativo, MAc: corresponde a moderadamente ativo, SAc:
corresponde a levemente ativo, SRe: corresponde a levemente reflexivo, MRe:

correponde a moderadamente reflexivo e VRe: corresponde a muito reflexivo.

Figura 18: Definicao conjunto da variavel de entrada DDV perceptivo-intuitivo

DDV perceptive-intuitivo = {VSe, MSe, SSe, Sin, Min, Vin}

A VSe MSe SSe Sln MIn Vin

1

19 7 5 3 1 1 3 s 71 9 1l
Fonte: (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2004 pg 7)
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Onde:

VSe: corresponde a muito perceptivo, MSe: corresponde a moderadamente
perceptivo, SSe: corresponde a levemente perceptivo, Sin: corresponde a levemente
intuitivo, Min: correponde a moderadamente intuitivo e VIn: corresponde a muito

intuitivo.

Figura 19: Definicdo conjunto da variavel de entrada DDV visual-verbal.

DDV visual-verbal = {VSe, MSe, SSe, Sin, Min, VIn}

I‘ VVi MVi SVi SVe MVe VVe
0 >
119 7 5 3 - 1 3 5 7 9 11
Fonte: (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2004 pg 7)
Onde:

VVi: corresponde a muito visual, MVi: corresponde a moderadamente visual, SVi:
corresponde a levemente visual, SVe: corresponde a levemente verbal, MVe:

correponde a moderadamente verbal e VVe: corresponde a muito verbal.

Figura 20: Definicdo conjunto da variavel de entrada DDV sequencial-global

DDV sequencial-global = {VSq, MSq, SSq, SGI, MGI, VGI}

1 A vsq MSq SSq SGl MGl VGI

-11 -9 -7 -3 -3 -1 1 3 5 7 9 11
Fonte: (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2004 pg 8)
Onde:
VSq: corresponde a muito sequencial, MSq: corresponde a moderadamente
sequencial, SSq: corresponde a levemente sequancial, SGI: corresponde a
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levemente global, MGI: correponde a moderadamente global e VGI: corresponde a
muito global.

A variavel de saida para o sistema Fuzzy proposta da-se por:
DDV tecnicas-elicitagcao = {entrevista, questionario, brainstorming, ...}

Com as variaveis de entrada e saidas definidas, pode-se incluir as regras que serao
utilizadas pelo sistema para selecao das técnicas de elicitacéo, tais regras devem
abranger as possibilidades possiveis e devem ser escritas como por exemplo:

R x= SE DDV sequencial-global E VSq ENTAO DDV tecnicas-elicitagdo E entrevista.

Onde:
R x corresponde a identificacdo da regra a ser inserida no sistema.

Aplicando-se o sistema baseado em légica Fuzzy proposto é possivel obter-se a
técnica de elicitacdo de acordo com as caracteristicas do stakeholder e regras
definidas. A inclusdo da preferéncia do stakeholder no processo de selegdo de

técnicas de elicitacao é representado pelo seguinte modelo matematico.

 ({t},({PS,},W5,).({P5,},WS,),... . ({PS, L, WS,)) = t, e{t}a t; e [PS;} AWS,
= max (WS, WS,,... WS,)

Onde:
PS; representa um conjunto de técnicas que se adequam a preferéncia do
stakeholder i — th;
WS; sdo os pesos que determinam o quéo forte sdo as preferéncias, resultando em
uma técnica de elicitagao t; apropriada para situagao atual.

A Figura 21 apresenta o0 modelo do processo aplicado a selecado de técnicas
de elicitagdo de requisitos em equipes distribuidas proposto por Aranda, Vizcaino e
Cechich (2005b).
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Figura 21: Elicitacdo de requisitos em ambientes distribuidos como um processo

interativo de selecao e aplicacao de técnicas de elicitagao.

i
S!' E I:\'.;_/
---» Calcular o*
Rii | LI
.................................... {3 S ———
v
Lk
Caracteristicas Caleular ({t}} Regras

Stakeholder

:
I
¥
Aplicar I

v

Obter
Risp e S5

-----------------------

Fonte: (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2005b pg 8)

O novo modelo desenvolvido por Aranda, Vizcaino e Cechich (2005b) prové
suporte para a selecdo de técnicas de elicitagdo, pois consideram fatores
importantes em ambientes distribuidos, tais como, fuso-horario e proficiéncia em
uma lingua comum. Entretanto, os autores nao consideram fatores, tais como,
diferencas culturais nas equipes de organizagées envolvidas e também fatores
relacionados ao sistema de software em desenvolvimento.

Também pode-se notar no modelo apresentado a inclusdo de uma
iteratividade no processo de elicitacdo de requisitos, onde as técnicas de elicitacao
que mais se adequam ao contexto atual do projeto sdo selecionadas e aplicadas
obtendo-se uma nova situacdo e um novo estado dos requisitos. Esta iteratividade
favorece a atividade de elicitagcao de requisitos pois uma técnica pode ndo conseguir
obter todos os requisitos sendo necessario a aplicacao de uma nova técnica ou um
conjunto de técnicas de elicitacao.

Para utilizacdo deste modelo, pode-se utilizar como sugestao de conjunto de
técnicas candidatas as técnicas questiondrio, entrevista, brainstorm, storyboard,
prototipacdo, focus group, andlise de documentos e andlise de sistemas existentes
por serem as técnicas mais indicadas a ambientes distribuidos como pode-se

visualizar na secao 4.2.1.
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3.2.2 Modelo de Tiwari, Rathore e Gupta

Outra proposta de modelo para tentar solucionar os problemas encontrados
durante o processo de selecdo de técnicas de elicitacao foi proposto por Tiwari,
Rathore e Gupta (2012, pg 1). Os autores apresentam uma proposta que age como
um sistema de suporte a decisdes para auxiliar o analista a selecionar as técnicas de
elicitacdo que melhor atendem ao sistema de software em desenvolvimento.

Nesta proposta, os autores determinaram alguns fatores importantes a serem
analisados para tomada de decisao tais como, fonte de conhecimento de dominio,
caracteristicas situacionais do projeto do sistema de software, base de
conhecimento disponivel, lista de técnicas de elicitacdo e categoria do sistema de
software. Estas caracteristicas sdo detalhadas nos préximos paragrafos.

Fonte de Conhecimento: O conhecimento do dominio da aplicacdo pode ser obtido
através das seguintes fontes: literatura técnica, implementacdes existentes,
pesquisas, especialistas, requisitos atuais e futuros (TIWARI, RATHORE, GUPTA,
2012 pg 5).

Situacionais: Tem a finalidade de prover uma abordagem sistematica para o
processo de elicitacdo considerando 7 caracteristicas: tipo de stakeholder, ambiente
social, dominio do sistema a ser desenvolvido, tipo de usuario, escopo do sistema,
habilidade do analista, abordagem a ser seguida (TIWARI, RATHORE, GUPTA,
2012 pg 7):

1. Tipo de stakeholder: A identificacdo dos stakeholders é uma tarefa
importante no processo de elicitagcdo de requisitos de software, pois eles
podem ser de areas diferentes, sendo que, alguns tém conhecimento de
dominio e outros ndo tem nenhum conhecimento de dominio. Pode-se dividir
0s stakeholders em 4 tipos: homogéneo, heterogéneo, expert em dominio e
tomador de deciséo.

2. Ambiente Social: Grande parte dos sistemas computacionais sao
desenvolvidos sem auxilio de uma andlise social, causando uma identificacdo
incompleta das necessidades dos usuarios e até mesmo graves equivocos.

Sendo assim, deve-se ter em mente os impactos sociais ao realizar a selecao
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de uma técnica de elicitagcdo de requisitos. Pode-se dividir em 3 categorias
sendo: baixo impacto, médio impacto, alto impacto.

3. Dominio do sistema: O dominio de um sistema influéncia na selecao de uma
técnica de elicitacdo sendo que o dominio pode ser definido como dominio
novo ou dominio existente.

4. Tipo de usuario: Conhecimento de dominio de usudrio final afeta o processo
de elicitacdo e requisitos. Existem 3 tipos de usuario final: novo usuéario,
usuario com algum conhecimento de dominio e expert no dominio.

5. Escopo do sistema de software: O escopo de um sistema de software deve
ser levado em consideragdo ao se realizar o processo de selecdo de uma
técnica de elicitacao de requisitos, onde o escopo pode ser um sistema de
software customizado, ou seja, usado por uma corporacao internamente, ou
um escopo genérico onde é utilizado pelo publico em geral.

6. Habilidade do analista: Devido ao fato de a atividade de elicitacdo e
requisitos de software ser altamente afetada pelo nivel de habilidade do
analista, este fator € muito importante no processo de selecao de técnicas de
elicitagdo de requisitos, pois muitas vezes o analista é um profissional
iniciante € ndo tem muita experiéncia com técnicas de elicitagéo.

7. Metodologia a ser seguida: Muitas corporacbes utilizam metodologias
especificas para o processo de engenharia de requisitos, forcando o analista
a selecionar uma técnica de elicitacdo de requisitos que se adeque a tal
metodologia.

Base de conhecimento disponivel: Conhecimento sobre requisitos armazenado e
utilizado pelo analista para selecionar um conjunto de técnicas utilizando a funcao de

mapeamento.

Lista de técnicas de elicitacao: Tiwari, Rathore e Gupta (2012 pg 6) apresentam
uma tabela com a descricdo da aplicabilidade de cada técnica de elicitacdo. A
quantidade dados disponiveis ap6s aplicacdo da técnica de elicitacao e a habilidade
necessaria do condutor/facilitador para aplicar a técnica de elicitagdo como podem
ser visualizados na Tabela 1.



Tabela 1: Resumo das técnicas de elicitagao.
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Dados
Condutor/Facil
Nome Aplicabilidade Ambiente disponiveis
itador
aplicagao na saida
Coletar idéias dos stakeholders,
gerar tantas idéias quanto T
Brainstorming | possivel, interagdo natural com Local e Distribuido | pequena Experiente
pessoas sem criticar, coletar
opiniao.
Obter informacdes detalhadas a
partir de um individuo, sessdes Local o Experiente com
Entrevista em grupos ndo sado possiveis, Pequena para | conhecimento do
obter requisitos de novos | Distribuido dominio da
sistemas, stakeholders Grande aplicacao.
heterogéneos.
Reunir os especialistas e discutir
0 problema, stakeholders .
Focus Group heterogéneos, algumas questoes Local € | Pequena E:Eﬁgﬁgge e
especificas a serem planejadas e | Distribuido
resolvidas.
Reunir stakeholders em conjunto
para um curto, mas intenso Experiente e
Workshop periodo focado, tomar nota de Local Pequena imparcial
cada entrevista.
Sistema existente disponivel Uma pessoa
para observacao, entender pelo Local Médio aceita pelas
Observacao que o usuario final atravessa no pessoas a serem
trabalho, gerar requisitos ao final. observadas
Conhecimento dos aspectos
) culturais e sociais, stakeholders Um?‘ pessoa
Etnografia e heterogéneos, coleta de atributos aceita pelas
Analise social de qualidad’e determinar o | Local Médio pessoas a serem
) o observadas
impacto social.
Util para o desenvolvimento de
novos sistemas, util no
Prototipacéo desenvolvimento de interfaces e Local © = Repllrets entante do
fornecer informagdes detalhadas | Distribuido equena anafista
por prototipagem de requisitos.
Requer participagdo ativa dos
stakeholders, reunir informagdes Uma pessoa
Anélise de | especificas das metas do Médio aceita pelas
Protocolo sistema, obter bom entendimento | Local pessoas a serem
do processo para resolugdao de observadas
problemas
- Detalhamento dq qu>Eo de df;dos Médio para
Analise de | dentro da organizagéo, politicas | [ o¢al e Analista
Documentos e sistemas disponiveis o grande
existentes. Distribuido
Detalhe conhecimento do
dominio, itens necessarios para L
. . o ocal :
categorias, mais utilizado em Analista
Card Sorting estruturas de web sites para Médio experiente
obter conhecimento do dominio
do problema.
GCendrios, Conhecimentofdo .fluxo d_e dados Local . Pequeno para Analista com
Storyboard para uma tare a, interagao entre grande stakeholder
o0 sistema e o utilizador. Distribuido
Descobrir  requisitos faltantes, o Experiente com
Questionario encontrar  inconsisténcias nos | Local e | Médio conhecimento do

requisitos coletados.

Distribuido

dominio
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Dados .
N . . . Condutor/Facil
Nome Aplicabilidade Ambiente disponiveis .
C , itador
aplicacao na saida
. Detalhamento do conhecimento
éir:tltlalfr?as de do dominio, aplicavel para | |ocal e Pequeno  para Experiente no
Existentes aplicacoes de dominio o médio dominio
existentes. Distribuido
Priorizar requisitos dos
stakeholders, conhecimento do Local Pequeno  para Experiente no
Laddering dominio, estrutura hierarquica do médio dominio
dominio.
Grandehnumero de stakeholdefs Facilitador
heterogéneos, comunicagao o experiente  com
JAD/RAD direta com os stakeholders, Médio periel
- . P conhecimento de
utilizar em metodologias ageis | Local dominio
para rapida coleta de requisitos.
Utilizado para armazenar
. requisitos, stakeholders :
CRic:,izosnory desenvolvem atributos e Local Pequeno Eéﬁqei::%me no
atribuem valores a um conjunto
de entidades de dominio

Fonte: adaptado de (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 6).

Categoria do sistema: Com auxilio de artefatos tais como conhecimento sobre
engenharia de requisitos, pesquisas e analises técnicas é possivel determinar uma
lista de categorias de sistemas de software em diferentes dominios, tais como
(TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 7): de negdécio, médicos, de simulagao,
matematicos, educacionais, de seguranca, de gerenciamento de bases de dados,
Web, E-Commerce, governanca, utilitario, jogos, bancarios, sistemas operacionais.

O processo de selegcdo de técnicas de elicitacdo baseado no modelo criado
por Tiwari, Rathore e Gupta (2012 pg 5) baseia-se em 5 passos onde 0s passos 1,2,
3 e 4 sao um conjunto de atividades com a finalidade de gerar artefatos a serem
utilizados no passo 5, onde sdo realizados 0 mapeamento das caracteristicas e a
selecdo das técnicas de elicitacdo que melhores se adequam as caracteristicas
obtidas.

1. ldentificar a lista de caracteristica situacionais do sistema de software em
desenvolvimento;

2. Utilizar as fontes de conhecimento de dominio tais como, literatura técnica
para identificar a categoria do sistema de software em desenvolvimento;
Identificar a lista de técnicas de elicitagdo a serem utilizadas;

Utilizar o conhecimento de experts, informacdes existentes, base de
conhecimento e hip6teses para identificar informacgdes relevantes para
mapear as caracteristicas extraidas nos passos 1,2 e 3;
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5. Obter um mecanismo de mapeamento para selecionar com base nas
caracteristicas encontradas um conjunto de técnicas de elicitacao da lista
de técnicas de elicitagdo utilizada para serem aplicadas na atividade de
elicitacéo de requisitos do software em questao.

Na Figura 22 pode-se visualizar o modelo propostos de acordo com os 5

passos descritos anteriormente (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 5).

Figura 22: Visao geral do modelo.

Lista de caracteristi-
-tas situacionais c Base conheci-
onhecimento .
\ . mento de enge- Funcda de Suporte a
(numero de 7] especialista 8 decis3o para
nharia requistos mapeamento P
= g 2 |:rvelar_ic:r1a|men_.‘t'é':"'i‘:EI de
Infarmacoes Hipoteses / elicitacio
Lista de técnicas de existentes Heuristica to) t
i % fm. req requsitos
elicitacdo p —
= \_I e guia para selecio
(nimero de 15 - 20) N ot de tecnicas de elici
9 . tagioderequisitos
b
Modelos funcionais guiz para DCESED 4
engenharia de guia modelo de pro
Fisi Linguagem dominio | Padrdes requistos cesso de engenharia
Literatura tecnica s st
implemetaces .
existentes
Estudos »{ Categorias de lg————  métodos analise dominio
software
Conselho especialistas (analise dominio) l4————  procedimento gerenciamento
Requisitos atuais e
futuros
Fonte de conhecimento de .
dominio Expert problema Analista dominio
dominio

Fonte: (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 5).

Pode-se verificar na figura 18 que modelo proposto € uma organizagdo de
artefatos e etapas onde cada caixa determina um passo ou um conjunto de
informacdes a serem utilizadas no processo de selecao de técnicas de elicitagao de
requisitos.

O modelo proposto por Tiwari, Rathore e Gupta (2012) € um bom modelo
para se selecionar técnicas de elicitacdo de requisitos, pois fornece um mecanismo
de mapeamento para vincular técnicas de elicitacao as caracteristicas relacionadas
ao sistema de software em desenvolvimento. Entretanto, tal modelo nao aborda com
abrangéncia os fatores relacionados ao analista que realizara a atividade de
elicitacdo, stakeholders e caracteristicas relacionadas ao ambiente distribuido.
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3.3 Outros Modelos Relacionados

Anwar e Razali (2012) propéem em seu trabalho um guia préatico baseado em
uma analise qualitativa de um conjunto de fatores que influenciam o processo de
selecédo de técnicas de elicitacdo. Este guia visa auxiliar os analistas na selecao de
uma técnica de elicitacao de requisitos apropriada para um determinado projeto.

Os fatores propostos neste trabalho s&o: caracteristicas dos stakeholders,
fonte dos requisitos, caracteristicas das técnicas e ambiente do sistema de software.
Pode-se citar como pontos fortes neste trabalho o fato de utilizar caracteristicas
relacionadas a equipe e projeto, oque proporciona uma avaliagdo mais ampla do
contexto geral do projeto. Entretanto, pode-se citar como pontos fracos o fato de se
utilizar poucas caracteristicas, sendo assim, desconsiderando fatores importantes a

serem utilizados no processod e selegédo de técnicas de elicitacao.

Serna (2012) propée uma tabela com caracteristicas, tais como, fonte dos
requisitos, nivel de abstracdo, obstaculos na comunicacdo e o nivel de certeza
associado aos grupos de técnicas de elicitacdo. O nivel de certeza desta associagéo
determina qual grupo de técnicas de elicitacdo é a melhor para tratar os requisitos
nos sistemas de software envolvidos.

O ponto forte no uso desta planilha é a facilidade do uso, pois ha uma divisao
de categorias de técnicas de elicitacdo que podem ser utilizadas em acada tipo de
projeto.Entretanto, ndo se faz uma andlise detalhada de um tipo de sistema para
analisar-se a sua adequacao a um tipo de técnica de elicitagdo podendo causar
inconsisténcia no processo e a obtencdo de uma técnica que nao € a adequada para

0 contexto em analise.

Carrizo, Dieste e Juristo (2008) desenvolveram um modelo que dé suporte ao
analista no processo de selecdo das melhores técnicas baseado na avaliacao das
caracteristicas que influenciam no processo de selecao tais como caracteristicas
relacionadas ao projeto e equipe.

Os pontos fortes observados no modelo é grande quantidade de
caracteristicas relacionadas a equipes e projeto na selegdo das técnicas de
elicitacdo de requisitos.Entretanto o modelo é proposto apenas para ambiente de
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equipes locais. O ponto fraco observado é que o modelo suporta sele¢ao de técnicas
de elicitagdo de requisitos em ambientes locais somente.

O modelo de Aranda, Vizcaino, Cechich et al (2005b) também da suporte na
selecdo de técnicas de elicitacdo de requisitos de software utilizando-se de
caracteristicas relacionadas aos stakeholders que estao envolvidos no projeto.

Pode-se citar como pontos fortes do modelo, a possibilidade de realizar o
processo de selecdo de técnicas de elicitacdo de requisitos de software em
ambientes locais e também ambientes distribuidos. Entretanto, para ambientes
distribuidos, utiliza-se apenas o fuso horario e o idioma como fatores impactantes na
utilizacdo das técnicas de elicitacdo de requisitos. Também pode-se citar como
ponto fraco, a pequena quantidade caracteristicas relacionadas aos stakeholders
utilizada no processo de selecdo das técnicas de elicitagdo de requisitos de

software.

3.4 Consideracoes do Capitulo

Este trabalho tem como finalidade evoluir um modelo de seleg¢édo de técnicas
de elicitacdo base, acrescentando caracteristicas relevantes de outros modelos.
Para evolucao serdo acrescentadas caracteristicas relacionadas a cultura, idioma e
fuso horario que sao caracteristicas encontradas em equipes distribuidas. Também
serdo adicionadas caracteristicas relacionadas as equipes e ao projeto, dando maior
confiabilidade ao processo de selecdo de técnicas de elicitacao.

Para este trabalho nado sera levado em consideracao as caracteristicas dos
stakeholders apresentado no modelo de Aranda, Vizcaino e Cechich (2005b) devido
ao fato de o modelo original utilizar l6gica Fuzzi para determinar tal resultado.
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4. FETE: FRAMEWORK DE ESCOLHA DE TECNICAS DE ELICITAGAO

Com a finalidade de aplicar e estender o modelo desenvolvido por Tiwari,
Rathore e Gupta (2012), atribuiu-se um conjunto de caracteristicas relacionadas a
equipe, a corporagdo e outros fatores relacionados a elicitagdo de requisitos em
ambientes locais e distribuidos.

Devido ao fato dos requisitos apresentarem diversos comportamentos
distintos, pretende-se, na proposta do FETE, incorporar a interatividade proposta no
modelo de Aranda, Vizcaino, Cechich et al (2005b), onde ap6s uma iteracdo da
atividade de elicitacdo de requisitos, pode-se obter uma técnica que melhor se
adequa aquele requisito ou conjunto de requisitos em questéao.

Como resultado das alteracbes propostas baseadas no modelo original de
Tiwari, Rathore e Gupta (2012), chega-se ao FETE, que possibilita a selegdo de
técnicas de elicitacdo de requisitos para projetos em ambientes local e distribuido.

4.1 Visao Geral do FETE

O FETE é um framework hibrido, pois permite pode ser utilizado tanto em um
ambiente local, como em ambiente distribuido. A proposta do FETE é fornecer uma
ferramenta de apoio a selecdo de técnicas de elicitacdo com base nas
caracteristicas de um sistema de software um determinado cenario.

A selecao da técnica de elicitacdo que mais se adequa as caracteristicas do
sistema de software é executada com base em uma analise quantitativa, diferente
dos demais modelos apresentados no Capitulo 3, onde pesos sdo atribuidos as
técnicas de elicitagdo de acordo com sua aderéncia a cada caracteristica avaliada. O
resultado final para a selecao da(s) técnica(s) de elicitagdo € um valor numérico para
cada técnica de elicitacdo. Este valor numérico representa a somatéria de todos os
pesos atribuidos as caracteristicas avaliadas com base no sistema de software em
questao.

De acordo com Serna (2012, pg 1) é muito pouco provavel que se obtenha
sucesso na atividade de elicitagdo de requisitos com a utilizacdo de apenas uma
técnica de elicitagdo, pois diferentes stakeholders armazenam, reconhecem e se

expressam de diferentes maneiras em relacdo ao dominio do problema.



59

Baseando-se na afirmacdo de Serna (2012, pg 1), o FETE terd como
resultado final, uma sugestdo de um conjunto das 4 técnicas de elicitacdo que mais
se adequam ao sistema de software, proporcionando ao analista a possibilidade de
combinar as melhores técnicas para aplicacdo na atividade de elicitacdo de

requisitos. Na Figura 23 pode-se visualizar o FETE.

Figura 23: Framework de escolha de técnicas de elicitacdo (FETE)

Lista caracteristicas 3
particulares Lista caracterfsticas
corporagan COMUNS COrporacao N3o
Local e GDS Local e GDS
2 Conhecimento 6
Lista caracter(sticas Pl especialista Base de 7 3 2
g = i N
particulares equipe conhecimento RE ) ST P o Sl e
Local & GDS . | Andlise quantitativa _ |Aplicacdo da técnica BHSTRTS Fim atividade
s "leseleciodatécnica| |  de elicitagio e|lcql ST elicitagdo
Listacacachariiticas Informagdes Hispoteses / de elicitacdo
comuns equipe existentes Heuristica
Local e GDS
5
1 Modelo Funcional 4
LS e Linguagem dominio
Lista de Caracteristicas caracateristicas b
técnicasde | técnicasde sistema de software Padrées
elicitacio elicitagio local
e GDS ?
LReratin bheacasa 4 [€—— Métodos andlise dominio
- y| Categoriado Pracedimento
Implementagdo _ Software  |€—— gerenciamento
existente (andlise de dominio)
Fontes de conhecimento de
dominio Estudos T T
Requisitos correntes
e futuros Expert problema s jice dominio

dominio
Consultoria

Fonte: Adaptado de (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 5).

Pode-se notar no modelo que representa o FETE as novas etapas e
categorias inseridas no processo de selecao de técnicas de elicitacdo, representada
pelas caixas escuras. As numeracdes inseridas nas caixas servem para identificar
no processo de selegcao o conjunto de caracteristicas e etapas do processo.

O processo de selecao de técnicas de elicitagao realizado pelo FETE baseia-
se em 9 passos onde, os passos 1,2,3,4, 5 e 6 sdo atividades realizadas com o
intuito de gerar artefatos a serem utilizados no passo 7 que define quais as técnicas
mais indicadas ao contexto do projeto e os passos 8 e 9 sdo as etapas de aplicacéao
da técnica e avaliacdo do estado dos requisitos respectivamente.
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O conjunto de categorias a serem utilizadas no processo de selecdo de

técnicas de elicitacao sdo: Lista de técnicas de elicitacdo e caracteristicas técnicas

elicitacdo em ambiente local e distribuido, caracteristicas comuns e particulares das

equipes em ambiente locais e distribuidas, caracteristicas comuns e particulares das

equipes em ambiente local e distribuido, lista de caracteristicas do sistema de

software e categoria do software. As caracteristicas que compdem cada categoria
utilizada no FETE serdo detalhas s segbes 4.2.1,4.2.2,423 e 4.2.4.
Na figura 24 pode-se visualizar a descricdo de cada etapa realizada pelo

FETE para selecao das técnicas de elicitagao.

Figura 24: Etapas do processo de selecéo realizados no FETE

Passos do Processo Selecao

Caracteristica Utilizada / Etapas

1)

Identificar as caracteristicas situacionais
do projeto em desenvolvimento (geracao

de artefatos).

1) Lista de caracteristicas do sistema de software

2) Identificagdo das caracteristicas das 2) Lista de caracteristicas particulares e lista de
equipes (geracao de artefatos). caracteristicas comuns da equipe

3) Identificagdo das caracteristicas da 3) Lista de caracteristicas particulares e lista de
corporagao (geragao de artefatos). caracteristicas comuns da corporagao

4) Utilizar as fontes de conhecimento de 4) Literatura técnica, implementacdes
dominio tais como, literatura técnica para | existentes, estudos, requisitos correntes,
identificar a categoria do software em requisitos futuros e consultoria.
desenvolvimento (geracao de artefatos).

5) Identificacdo da lista de técnicas de 5) Lista de técnicas de elicitacao e caracteristicas
elicitacdo a serem utilizadas (geracado de | das técnicas em ambiente local e distribuido
artefatos).

6) Utilizando o conhecimento de expert, 6) Conhecimento especialista, base de
informacoes existentes, base de conhecimento de engenharia de requisitos,
conhecimento de engenharia de hipéteses e heuristica
requisitos e hipoteses para identificar
técnicas de elicitagcdo aderentes a cada
caracteristica obtida nas etapas 1,2, 3 e
4 (geragao de artefatos).

7) Analise quantitativa e selecao de 7) Analise quantitativa e selegéo das técnicas de
técnicas de elicitacdo através do elicitagao.
preenchimento do checklist.

8) Aplicacao das técnicas de elicitagcao 8) Aplicacao das técnicas de elicitacao.

apropriadas
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9) Verificar estado atual dos requisitos apés
aplicagao das técnicas de elicitagcao

selecionadas.

9) Todos os requisitos elicitados?

Fonte: (Autor)

Devido a necessidade de se obter informagdes relacionadas aos integrantes

das equipes envolvidas, desenvolveu-se um formulario a ser utilizado pelo analista

e/ou engenheiro de software para tal propésito. Na figura 25, pode-se visualizar o

formulario desenvolvido.

Figura 25: Formulério de coleta de informagdes

Nome:

Cidade/Pais:

Horario de Trabalho:

Entrada

Saida
Almoco

Volta
Almoco

Saida

Nivel de Fluéncia nos

Idiomas:

Espanhol

Portugués

Inglés

Francés

Ferramentas
Disponiveis para
Comunicacao:

Nivel de Conhecimento

no Dominio:

Disponibilidade de
Tempo para a Atividade
de Elicitacao:

Alto

Baixo

Onde:

Fonte: (Autor)

e Nome: E a identificacdo do participante da atividade de elicitagdo
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e Cidade/Pais: Identifica a cidade e o pais de origem do participante da
atividade de elicitagdo. Através da identificacao do pais, € possivel determinar
a existéncia de fuso horario do participante

e Horario de trabalho: Identifica o horario regular de trabalho do participante
da atividade de elicitagao.

¢ Nivel de fluéncia nos idiomas: Identifica o nivel de fluéncia em idiomas,
como definido na secao 4.2.3. Utiliza-se por padrdo os idiomas espanhol,
portugués, inglés e francés. Entretanto, pode-se realizar alteracées, inclusbes
e exclusbes de idiomas de acordo com a necessidade.

e Ferramentas disponiveis para comunicacao: Identifica quais ferramentas
sao disponibilizadas pelas corpora¢des que as equipes integram.

¢ Nivel de conhecimento de dominio: Identifica o nivel de conhecimento de
dominio do participante da atividade de elicitagcéo.

e Disponibilidade de tempo para a atividade de elicitacao: Identifica a
quantidade de tempo que o participante tem disponivel para a atividade de
elicitagao.

Para aplicacdo do FETE em ambientes locais, desconsidera-se a utilizacdo do
formulario de dados basicos devido ao fato de existir facil comunicacdo entre os
participantes da atividade de elicitagéo.

O FETE é um modelo que apéia a selecao de técnicas de elicitacao, pois €
composto de um conjunto de caracteristicas que abrangem a equipe, 0 sistema de

software e as corporagdes envolvidas.

4.2 Caracteristicas de Selecao Utilizadas no FETE

Para compor as caracteristicas de selecdo de técnicas de elicitacdo do FETE
utilizou-se referéncias dos trabalhos de Carrizo, Dieste e Juristo (2008), Batista e
Carvalho, (2003), Aranda, Vizcaino, Cechich et al (2005b), Tiwari, Rathore e Gupta
(2012) e Audy, Prikladnicki (2008), sendo estas caracteristicas agrupadas nas

seguintes categorias:

1. Categoria relacionada as técnicas de elicitagdo: Sdo as técnicas de
elicitacdo apresentadas no modelo de Tiwari, Rathore e Gupta (2012) e
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para cada técnica apresenta-se a usabilidade e o tipo de ambiente onde é
possivel aplicar estas técnicas de elicitagéao.

2. Categoria relacionada aos sistemas de software: As caracteristicas
utiizadas no FETE s&o: escopo do sistema de software, tipo de
informacao elicitada, disponibilidade da informag&o, definibilidade do
problema, restricao de tempo, tempo de processo, tamanho do sistema de
software e tipo do sistema de software.

3. Categoria relacionada as equipes: As caracteristicas utilizadas no FETE
sdo: treinamento em técnicas de elicitacdo, experiéncia em elicitacao,
experiéncia com técnicas de elicitacdo, familiaridade com o dominio,
consenso entre os stakeholders, interesse do stakeholder, experiéncia do
stakeholder, articulagéo, disponibilidade de tempo, idioma, fuso horario e
atitude.

4. Categoria relacionada as corporagdes: As caracteristicas utilizadas no
FETE sao: meios de comunicacdo assincrona, meios de comunicacao

sincrona, diferencas culturais e metodologia a ser seguida.

Para utilizacdo no FETE cada caracteristica, de uma categoria, representa um
conjunto de alternativas a serem analisadas no processo de selecado de técnicas de
elicitacdo. Foram também incorporados pesos a cada caracteristica que seréo
utilizados posteriormente para obter as técnicas de elicitacdo mais indicadas para
um sistema de software.

Em relagéo a utilizagdo no processo de selecdo de técnicas de elicitacédo, as
caracteristicas relacionadas a categoria de sistemas de software podem ser
aplicadas tanto em ambientes locais como ambientes distribuidos.

A categoria relacionada as equipes apresenta caracteristicas que sdo comuns
tanto para ambiente locais como ambientes distribuidos, mas também apresentam
caracteristicas propiciais a serem utilizadas em equipes distribuidas tais como:
idioma, fuso horario e atitude.

Da mesma forma, a categoria relacionada a corporacdo também apresenta
caracteristicas comuns para ambientes locais e distribuidos. Entretanto as
caracteristicas meios de comunicagdo assincrona, meios de comunicagao sincrona

e diferengas culturais sao indicadas a ambientes distribuidos.
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Quando no processo de selecao de técnicas de elicitagdo uma caracteristica
estiver sendo avaliada em um tipo de ambiente ndo indicado, pode-se aplicar a
mesma o status “N&o Aplicavel” com o intuito de ndo prejudicar o resultado final do
processo.

As categorias utilizadas no processo de selegcdo de técnicas de elicitacao,
bem como os pesos que cada caracteristica deve receber durante a selecao, séo

apresentados nas se¢des que seguem.

4.2.1 Categoria Relacionada as Técnicas de Elicitacao

O conjunto de técnicas de elicitacdo a ser utilizado no FETE é o mesmo
utilizado no modelo de Tiwari, Rathore e Gupta (2012) sendo elas, brainstorming,
entrevista, focus group, workshop, observacdao, etnografia, andlise social,
prototipacdo, analise de protocolo, andlise de documentos, card sorting, cenarios,
storyboard, andlise de sistemas existentes, questionario, laddering, JAD e RAD.

Entretanto, em ambientes com equipes distribuidas o uso de técnicas de
elicitagdo torna-se mais restrito, pois as técnicas devem ser adaptadas para serem
utilizadas em conjunto com ferramentas que possibilitem a interagcdo entre as
equipes (ARANDA, VIZCAINO, CECHICH et al, 2005b pg 4).

As técnicas de elicitacdo que possuem utilizacdo possivel em ambientes
distribuidos sdo o questionario, entrevista, brainstorm, storyboard, prototipacéo,
focus group, analise de documentos e andlise de sistemas existentes (ARANDA,
VIZCAINO, CECHICH et al, 2005a pg 4; SERNA, 2012 pg 6).

A utilizacao destas técnicas deve ser combinada ao uso de ferramentas. As
ferramentas a serem utilizadas podem ser classificadas em dois grupos, assincronas
e sincronas, apresentando diferentes niveis de riqueza de interacdo entre o0s
integrantes das equipes e diferentes niveis de detalhamento das informacgdes
(NOLL, BEECHAM, RICHARDSON, 2010 pg 74).

Ferramentas de comunicacdo sincronas sado as ferramentas que tentam
reproduzir a troca de informagdes presente em reunibes presenciais como, por
exemplo: videoconferéncia, ligacdes telefbnicas, chat eletrobnico (NOLL, BEECHAM,
RICHARDSON, 2010, pg. 74). As técnicas de elicitagdo de requisitos mais indicadas
a serem utilizadas com ferramentas sincronas dentro do conjunto de técnicas

existentes sao o brainstorm e entrevista.
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Ferramentas de comunicagdo assincronas ndao podem ser utilizadas ao
mesmo tempo para interacdo entre os integrantes das equipes, ou seja, nao
possibilitam a colaboracdao em tempo real, porém, podem apresentar um melhor
detalhamento das informacdes. Pode-se citar como exemplo de ferramentas de
comunicagdo assincrona os e-mails, foruns de discussdo, compartiihamento de
arquivos (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2006 pg. 2). As técnicas de
elicitacdo de requisitos mais indicadas a serem utilizadas com ferramentas sincronas
dentro do conjunto de técnicas existentes sdo o0 questionario, storyboard,
prototipacao e cenarios.

Para esta categoria ndo sao atribuidos pesos, pois esta categoria tem a
finalidade de estabelecer o conjunto possivel de técnicas que podem ser
selecionadas.

4.2.2 Categoria Relacionada aos Sistemas de Software

Sao caracteristicas que englobam sistemas de software, sendo um conjunto
de variaveis que influenciam no processo de selegdo de técnicas de elicitacdo de

requisitos.

Fonte dos requisitos: Indica a fonte dos requisitos na atividade de elicitacao, sendo
classificado como (BATISTA, CARVALHO, 2003 pg 6):

e Stakeholders: Requisitos levantados através de stakeholders, as técnicas
indicadas sao a entrevista, brainstorm, questionario, prototipacéo, JAD, RAD,
focus group, workshop, observacao, etnografia, analise social, andlise de
protocolo, card sorting, cenarios, storyboard, repository grid e laddering;

e Documentos: Requisitos levantados através da analise de documentos, a
técnica indicada é analise de documentos;

e Sistemas: Requisitos levantados através da analise de sistemas existentes, a
técnica indicada é analise de sistemas existentes;

e Misto: Requisitos levantados em conjunto com stakeholders, sistemas e
documentos, as técnicas indicadas sdo a entrevista, brainstorm, questionario,
prototipacdo, JAD, RAD, focus group, workshop, observacao, etnografia,
analise social, analise de protocolo, card sorting, cenarios, storyboard,
repository grid e laddering, analise de documentos e analise de sistemas.
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Esta caracteristica é restritiva quando sao selecionadas as fontes de requisitos
documentos ou sistemas, pois estdo relacionadas a somente uma técnica de
elicitacdo, sendo eliminadas todas as outras técnicas do processo de selecdo de
técnicas de elicitacdo. Quando sao selecionadas as alternativas misto ou
Stakeholders, as técnicas envolvidas receberao peso 5.

Ambiente social: Indica o impacto social entre os diferentes tipos de usuarios do
sistema (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 5):

e Alto: software utilizados por mais de trés tipos de usuarios, as técnicas

indicadas sao a etnografia, andalise social e entrevista;

e Médio: software utilizado entre 2 e 3 tipos de usuarios diferentes, as técnicas

indicadas sao a etnografia, anéalise social e entrevista;

e Baixo: software utilizado por apenas um tipo de usuario, as técnicas indicadas

sao a etnografia, analise social e entrevista.

As técnicas de elicitacao devem receber pesos de acordo com o nivel do impacto
social. Para alto impacto social as técnicas relacionadas devem receber peso 5.
Para médio impacto social as técnicas relacionadas devem receber peso 3 e para
baixo impacto as técnicas relacionadas devem receber peso 1.

Dominio do sistema de software: Indica se o sistema em desenvolvimento é um
sistema novo ou se existem sistemas similares ja desenvolvidos (TIWARI,
RATHORE, GUPTA, 2012 pg 5):

e Novo: Sistema desenvolvido a partir de um novo dominio, as técnicas de
elicitagdo indicadas sao a entrevista e prototipagéo;

o Existente: Sistema desenvolvido a partir de um dominio existente, as técnicas
de elicitacado indicadas sdo a observacao, andlise de documentos, anélise de
sistemas existentes e card sorting.

As técnicas de elicitacdo relacionadas as caracteristicas novo e existente

recebem peso 5, demais técnicas de elicitacdo recebem peso 0.

Nivel de conhecimento do usuario final: Indica o nivel de conhecimento de
dominio do usuario final (TIWARI, RATHORE, GUPTA, 2012 pg 5):
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e Baixo: Novo usuario, ndao possuindo grande conhecimento do dominio, as

técnicas de elicitacao indicadas sdo a observacao, etnografia e entrevista;

e Meédio: Usuéarios com algum conhecimento de dominio, as técnicas indicadas

sao0 a observacgao, etnografia e entrevista;

e Alto: Usuario expert no dominio, as técnicas de elicitacdo indicadas sao a

observagéao, etnografia e entrevista.

As técnicas de elicitacdo relacionadas a esta caracteristica devem receber os
pesos de acordo com o nivel de conhecimento do usuério final. Quando os usuarios
tém alto conhecimento as técnicas relacionadas devem receber peso 5. Quando os
usuarios tém médio conhecimento as técnicas relacionadas recebem peso 3 e para

baixo conhecimento as técnicas relacionadas recebem peso 1.

Escopo do sistema de software: Indica se o0 escopo do sistema em
desenvolvimento é genérico ou customizado (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008
Pg 5):

e Genérico: Sistema desenvolvido e utilizado pelo publico em geral, as técnicas
de elicitacdo mais indicadas sdo a entrevista e questionario;

e Customizado: Sistema desenvolvido de forma customizada para ser utilizado
dentro de uma corporagdo, as técnicas de elicitacdo mais indicadas sdo a
entrevista, observagdo, card sorting, laddering, questionario, analise de
protocolo, repository grid, brainstorm, prototipacao, focus group, JAD, RAD e
cenarios.

As técnicas de elicitacdo relacionadas as caracteristicas genérico e customizado

devem receber peso 5, quando selecionadas, e as técnicas nao relaciondas devem

receber peso 0.

Tipo de informacao elicitada: Indica o tipo de informacdo que a técnica de
elicitacao produz ao ser aplicada (CARRIZO;DIESTE;JURISTO 2008 pg 5):

e Estratégica: Elicita estratégias, controles e diretivas, sendo que, as técnicas
de elicitacdo de requisitos que mais se adequam a esta caracteristica sao a
entrevista, questionario, brainstorming, observacao, focus group e JAD e
RAD;
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e Thética: Elicita processos, funcdes e heuristicas sendo que as técnicas de
elicitacdo de requisitos que mais se adequam a esta caracteristica sdo a
entrevista, questionario, analise de protocolo, brainstorming, observacao,
prototipacao, focus group, JAD, RAD e cenarios;

e Basica: Elicita conceitos, atributos e elementos, as técnicas de elicitagdo de
requisitos que mais se adequam a esta caracteristica sdo a entrevista, card
sorting, laddering, questionario e repository grid, prototipacao.

As técnicas de elicitacdo relacionadas as caracteristicas selecionadas devem

receber peso 5, e as técnicas que nao se relacionam a caracteristica devem receber

peso 0.

Disponibilidade da informacao: Indica o nivel de detalhe da informacao disponivel
sobre o sistema, sistema de software e dominio do problema antes de iniciar as
atividades de elicitacao de requisitos (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):

e Muita: Existem informacOes taticas e estratégicas, sendo as técnicas de
elicitagdo mais indicadas a entrevista, card sorting, laddering, questionario,
observacéo, focus group, JAD, RAD e cenarios;

e Pouca: Existem informacgdes taticas, sendo as técnicas de elicitagdo mais
indicadas a entrevista, card sorting, laddering, questionario, repository grid,
brainstorming, observacao, prototipacéo, JAD, RAD e cenarios.

¢ Nenhuma: Nao existem informagdes, sendo as técnicas de elicitacdo mais
indicadas a entrevista, brainstorming, JAD, RAD e cenarios.

As técnicas de elicitacdo que forem selecionadas dependendo do tipo de

disponibilidade de informacao devem receber peso 5, e as técnicas nao relacionadas
a caracteristica selecionada recebem peso 0.

Definibilidade do problema: Indica o nivel de clareza dos objetivos e escopo do
sistema de software em desenvolvimento (CARRIZO; DIESTE; JURISTO, 2008 pg
5):
e Alto: nivel de clareza bem definido, sendo as técnicas de elicitagdo mais
indicadas a entrevista, card sorting, laddering, questionario, analise de

protocolo, repository grid, protipacao, focus group e cenarios;
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Baixo: nivel de clareza pobre, sendo as técnicas de elicitagdo mais indicadas,
a entrevista, questionario, brainstorming, prototipagdo, focus group e JAD,
RAD.

As técnicas de elicitacdo selecionadas de acordo com a definibilidade do

problema devem receber peso 5 e as técnicas ndo relacionadas devem receber peso

0.

Restricao de tempo: Indica o nivel de restricdo de tempo disponivel do para se
aplicar técnicas de elicitagcdo de requisitos (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg

5):

Alta: Nao ha tempo suficiente, sendo as técnicas de elicitagcdo mais indicadas
a card sorting, laddering, questionarios, repository grid e cenarios;

Média: Ha tempo suficiente, sendo as técnicas de elicitacdo mais indicadas, a
entrevista, card sorting, laddering, questionarios e cenarios;

Baixa: Tempo mais que o suficiente, sendo as técnicas de elicitacado mais
indicadas a entrevista, observacdo, card sorting, laddering, questionario,
analise de protocolo, repository grid, brainstorming, prototipacao, focus group,
JAD, RAD e cenarios.

As técnicas de elicitacdo selecionadas de acordo com a restricao de tempo

devem receber peso 5 e as técnicas néo relacionadas devem receber peso 0.

Tempo de processo: Indica em qual momento da atividade de elicitagdo de
requisitos seréo aplicadas as técnicas (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5).

Inicio: Elicitacao desde as definicdes gerais do sistema, sendo as técnicas de
elicitacdo mais indicadas, a entrevista, card sorting, laddering, brainstorming,
observagéao, focus group, JAD e RAD;

Meio: Elicitagdo dos principais requisitos, pois a atividade ja foi iniciada, sendo
as técnicas de elicitacdo mais indicadas a entrevista, card sorting, laddering,
questionario, analise de protocolo, repository grid, prototipacao, focus group e
cenarios;

Fim: Elicitacdo das ultimas informacgdes do sistema, pois a atividade esta em
momento de conclusdo, sendo as técnicas de elicitacdo mais indicadas a

entrevista e questionario.
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As técnicas de elicitagcdo selecionadas de acordo com o tempo de processo
devem receber peso 5 e as técnicas néo relacionadas devem receber peso 0.

Tamanho do sistema de software: Indica o tamanho do sistema de software
(KAUSAR, TARIQ, RIAZ et al, 2010 pg 3):

e Pequeno: Sistema de software de pequeno porte, sendo que as técnicas mais
indicadas sao a entrevista, questionario, etnografia e andlise social;

e Médio: Sistema de software de porte médio, sendo as técnicas mais indicadas
a entrevista, questionario, etnografia e analise social;

e Grande: Sistema de software de grande porte, sendo as técnicas mais
indicadas o brainstorming, questionario, prototipacao, JAD, RAD, focus group,
workshop, observacdo, etnografia, analise social, entrevista, anadlise de
documentos, cenarios, storyboard e andlise de sistemas existentes.

As técnicas de elicitagdo selecionadas de acordo com o tamanho do sistema de

software devem receber peso 5, e as técnicas nao relacionadas devem receber peso
0.

Tipo do sistema de software: Indica o tipo do sistema de software em
desenvolvimento (KAUSAR, TARIQ, RIAZ et al, 2010 pg 3):

e Tipo 1: Compreende o conjunto de sistemas de seguranca, tempo real, sendo
as técnicas mais indicadas a prototipacdo, brainstorming, storyboard
entrevista, questionario, etnografia e analise social;

e Tipo 2: Compreende o conjunto de sistemas distribuidos, informacionais,
interativos, sendo as técnicas mais indicadas a prototipacéo, brainstorming e
storyboard.

As técnicas de elicitagdo selecionadas com base no tipo do sistema de software

devem receber peso 5 e as técnicas néo relacionadas devem receber peso 0.

4.2.3 Categoria Relacionada a Equipe

As caracteristicas relacionadas a categoria de equipe sao importantes no
processo de selecdo de técnicas de elicitagcdo, pois abrangem caracteristicas
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relacionadas aos analistas e stakeholders, bem como as barreiras impostas a equipe

na realizagao das atividades de elicitagao.

Treinamento em técnicas de elicitacao: Indica o nivel de conhecimento do analista
sobre técnicas de elicitagdo, onde os tipos possiveis sdao (CARRIZO; DIESTE;
JURISTO 2008 pg 5):

e Alto: Treinamento e pratica em técnicas de elicitacdo, sendo que todas as
técnicas de elicitacdo disponiveis sao indicadas neste caso;

e Baixo: Treinamento em técnicas de elicitacdo, mas sem nenhuma pratica,
sendo as técnicas mais indicadas a entrevista, observacdo, questionario e
brainstorming;

e Nenhum: Sem treinamento e pratica em técnicas de elicitagdo. O uso de
técnicas de elicitacdo tais como a entrevista, observagdo, questionario,
brainstorming, prototipacdo e cenarios sao indiferentes em relacdo a esta
caracteristica, entretanto, pode-se nao se obter bons resultados no uso
destas técnicas devido falta de experiéncia dos envolvidos.

Na selecéo de Alto ou Baixo, atribui-se peso 5 para as técnicas relacionadas a

esta caracteristica. No caso de selecdo da opcéao “Nenhum?”, atribui-se peso 1 para

as técnicas relacionadas a esta caracteristica.

Experiéncia em elicitacao: Indica o nivel de experiéncia do analista em elicitagéo
de requisitos baseando-se na quantidade de projetos trabalhados (CARRIZO;
DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):

e Alta: Analista trabalhou em mais de 5 projetos nas atividades de elicitacdo de
requisitos, sendo que todas as técnicas de elicitacdo sdo indicadas neste
caso;

e Média: Analista trabalhou de 2 a 5 projetos nas atividades de elicitacdo de
requisitos, sendo as técnicas mais indicadas a entrevista, observacdo, card
sorting, laddering, questionario, repository grid, prototipacdo, focus group e
cenarios;

e Baixa: Analista trabalhou em menos de 2 projetos nas atividades de elicitagcao
de requisitos, sendo que a técnica mais indicada € a observacéao.
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As técnicas de elicitagdo selecionadas de acordo com a experiéncia em elicitagao

devem receber peso 5 e as técnicas néo relacionadas devem receber peso 0.

Experiéncia com técnicas de elicitacao: Indica a quantidade de vezes que o

analista aplicou alguma técnica de elicitagdo anteriormente (CARRIZO; DIESTE;
JURISTO 2008 pg 5):

Alta: Mais de 5 aplicagcbes de técnicas de elicitagdo, sendo que todas as
técnicas de elicitacdo sao indicadas neste caso;

Baixa: De 1 a 5 aplicacbes de técnicas de elicitacdo sendo que todas as
técnicas de elicitacao séo indicadas neste caso;

Nenhuma: Nao aplicou nenhuma técnica de elicitagdo, sendo as técnicas
mais indicadas a observacao e questionario.

As técnicas de elicitacdo selecionadas com base na experiéncia devem receber

peso 5 e as técnicas nao relacionadas devem receber peso 0.

Familiaridade com o dominio: Indica o nivel de conhecimento de dominio do
sistema de software a ser desenvolvido (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):

Alto: Analista atuou em mais de 2 projetos ou possui conhecimento formal,
sendo as técnicas de elicitagdo mais indicadas, a entrevista, card sorting,
laddering, questionario, repository grid, brainstorming, prototipacao, focus
group, JAD e RAD;

Baixo: Analista atuou em 1 a 2 projetos ou possui conhecimento formal, sendo
as técnicas de elicitacdo mais indicadas a entrevista, card sorting, laddering,
questionario, analise de protocolo, repository grid, brainstorming, focus group,
JAD, RAD;

Nenhum: Analista ndo atuou em nenhum projeto e ndo possui conhecimento
formal, sendo as técnicas mais indicadas a observagao, analise de protocolo,

brainstorming.

As técnicas de elicitacao selecionadas com base na familiaridade do dominio

devem receber peso 5 e as técnicas nédo relacionadas devem receber peso 0.

Pessoas por sessao: Indica o numero de individuos que podem participar em uma
sessdo de elicitacdo de requisitos (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):
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e Individual: Sessdo composta por uma Unica pessoa, onde as técnicas
indicadas séo a entrevista, observacao, card sorting, laddering, questionario,
analise de protocolo, repository grid, prototipagéo e cenarios;

e Grupo: Sessao composta por 2 a 5 pessoas, onde as técnicas indicadas sao a
observagéao, questionario, repository grid e focus group;

e Massa: Sessdao composta por mais de 5 pessoas, onde as técnicas indicadas
sd0 0 questionario, repository grid, brainstorming, observagao, focus group,
JAD e RAD.

As técnicas de elicitacao selecionadas com base na quantidade de pessoas por

sessdo devem receber peso 5 e as técnicas néo relacionadas devem receber peso
0.

Consenso entre os stakeholders: Indica o nivel de consenso das informagdes que
0s stakeholders possuem a respeito do problema e dominio, sendo classificado
como (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):

e Alto: Existe consenso entre os stakeholders e as técnicas de elicitacao mais
indicadas sdo a entrevista, card sorting, laddering, questionario, analise de
protocolo, repository grid, prototipacao, focus group e cenarios;

e Baixo: Nao existe consenso entre os stakeholders e as técnicas de elicitacao
mais indicadas sao o questionario, repository grid, prototipacao e focus group.

As técnicas de elicitacao selecionadas com base no nivel de consenso entre o0s

stakeholders devem receber peso 5 e as técnicas nao relacionadas devem receber

peso 0.

Interesse do stakeholder: Indica o nivel de interesse dos stakeholders em
participar de atividades de elicitagdo, sendo classificado como (CARRIZO; DIESTE;
JURISTO, 2008 pg 5):
e Alto: Stakeholder muito interessado em participar de atividades de elicitagcao,
sendo que todas as técnicas de elicitacdo sédo indicadas neste caso;
e Baixo: Stakeholder ndo apresenta muito interesse em participar de atividades
de elicitacdo e as técnicas mais recomendadas sdo a observacao, card
sorting, laddering, questionario, repository grid, prototipacao, focus group,

cenarios;
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Nenhum: Stakeholder ndo apresenta nenhum interesse em participar de
atividades de elicitacdo e as técnicas mais indicadas sdo o questionario,

repository grid e prototipagao.

As técnicas de elicitacao selecionadas com base no interesse dos stakeholders

devem receber peso 5 e as técnicas nado relacionadas devem receber peso 0.

Experiéncia do stakeholder: Indica o nivel de experiéncia dos stakeholders com o

problema e dominio do sistema de software, sendo o stakeholder classificado como
(CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):

Especialista: Stakeholder tem mais de 5 anos de experiéncia no dominio e as
técnicas mais indicadas sao a entrevista, observacgao, card sorting, laddering,
questionario, andlise de protocolo, repository grid, brainstorming, prototipacgao,
focus group, JAD, RAD e cenarios;

Conhecedor: Stakeholder tem de 2 a 5 anos de experiéncia no dominio e as
técnicas mais indicadas sdo a entrevista, observacdo, card sorting, laddering,
questionario, repository grid, brainstorming, prototipacéo, focus group, JAD,
RAD e cenarios.

Iniciante: Stakeholder tem menos de 2 anos de experiéncia no dominio e as
técnicas mais indicadas sdo a observacdo, card sorting, laddering,
questionario, repository grid, brainstorming, prototipacao, focus group, JAD,

RAD e cenarios.

As técnicas de elicitagdo selecionadas com base na experiéncia dos stakeholders

devem receber peso 5 e as técnicas nado relacionadas devem receber peso 0.

Articulacao: Indica o nivel de capacidade do stakeholder em passar o seu
conhecimento, sendo classificado como (CARRIZO; DIESTE; JURISTO 2008 pg 5):

Alto: Stakeholder passa 0 seu conhecimento muito bem e as técnicas mais
indicadas sao a entrevista, observacao, card sorting, laddering, questionario,
analise de protocolo, repository grid, brainstorming, prototipacéo, focus group,
JAD, RAD e cenarios;

Médio: Stakeholder passa o seu conhecimento razoavelmente bem, as

técnicas mais indicadas sdo a entrevista, observacao, card sorting, laddering,
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questionario, repository grid, brainstorming, prototipacao, focus group, JAD,
RAD e cenarios;
Baixo: Stakeholder ndo passa o seu conhecimento de forma clara e as
técnicas de elicitagdo mais indicadas sao a observagédo, card sorting,
laddering, questionario, repository grid, brainstorming, prototipacao, focus
group, JAD, RAD e cenérios.

As técnicas de elicitacdo selecionadas com base na articulacdo devem receber

peso 3 e as técnicas nao relacionadas devem receber peso 0.

Disponibilidade de tempo: Indica a disponibilidade de tempo dos stakeholders em
participar de atividades de elicitacdo, sendo classificado como (CARRIZO; DIESTE;
JURISTO 2008 pg 5):

e Alto: Stakeholder com tempo suficiente para participar das atividades de
elicitacdo, as técnicas de elicitacdo mais indicadas sdo a entrevista,
observagdo, card sorting, laddering, questionario, analise de protocolo,
repository grid, brainstorm, prototipacao, focus group, JAD, RAD e cenarios.

e Baixo: Stakeholder com menos tempo que o0 necessario para participar das
atividades de elicitacdo, as técnicas de elicitacdo mais indicadas sado a
observacao, questionario e repository grid.

As técnicas de elicitacdo selecionadas com base na disponibilidade de tempo

dos stakeholders devem receber peso 3 e as técnicas ndo relacionadas devem

receber peso 0.

Idioma: Indica o nivel de proficiéncia em um idioma comum entre os stakeholders,
sendo classificado como:

e Fluente: Existe fluéncia em uma lingua comum (conversacado, leitura e
escrita), as técnicas mais indicadas sdo a entrevista, brainstorming, focus
group, JAD e RAD.

e Nao fluente: Nao existe fluéncia em um idioma comum, sendo as vezes
necessario que os stakeholders da atividade de elicitagdo precisem de um
tempo maior para pensar, ler e as vezes necessidade de procurar o
significado de algum termo em um glossario (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH
et al, 2005b pg 7), as técnicas mais indicadas sao o questionario, storyboard,

cenarios e prototipagao.
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As técnicas de elicitagdo que aderem a caracteristica devem receber 3 pesos e

as técnicas que ndo aderem a caracteristica devem receber 0 pesos.

Fuso Horario: Indica o nivel do fuso horario existente entre as equipes. Quando
esta diferenca de tempo é grande o suficiente para nao permitir o uso de técnicas
que fazem o uso de comunicagdo sincrona ou até mesmo restringir o uso dessas
técnicas a um curto periodo de tempo, deve-se dar prioridade as técnicas baseadas
em comunicacdo assincrona (ARANDA; VIZCAINO; CECHICH et al, 2005b pg. 8).
Sendo assim, o fuso-horario entre as equipes deve ser levado em consideragdo no
processo de selecdo de técnicas de elicitacdo, sendo classificado como (NORDIO;
MEYER; TSCHANNEN et al, 2011 pg 3):

e Alto: Fuso horario entre as equipes maior que 9 horas, as técnicas mais
indicadas sao o questionario, storyboard, cenarios e prototipacao;

e Médio: Fuso horédrio entre as equipes entre 4 e 8 horas, as técnicas mais
indicadas s&o o questiondrio, storyboard, cenarios, prototipacdo, entrevista,
brainstorming, focus group, JAD e RAD;

e Baixo: Fuso horario entre as equipes menor que 4 horas, as técnicas mais
indicadas s&o a entrevista, brainstorming, focus group, JAD e RAD.

As técnicas de elicitagdo selecionadas com base no fuso horario devem receber

peso 5, as técnicas nao relacionadas devem receber peso 0.

Atitude: A atitude é uma caracteristica relacionada a cultura dos stakeholders, nesta
caracteristica a atitude é avaliada de acordo com a pontualidade (AUDY,
PRIKLADNICKI, 2008 pg 138). Esta caracteristica indica o nivel de pontualidade dos
integrantes da equipe em relagdo aos seus compromissos com a atividade de
elicitagdo e pode ser classificada como:

e Alta: Stakeholder pontual em todos os seus compromissos, as técnicas mais
indicadas sdo: entrevista, brainstorm, focus group e jad/rad;

e Média: Stakeholder atrasa em alguns compromissos atrasando o inicio de
algumas atividades de elicitacdo, as técnicas mais indicadas s&o o
questionario, storyboard, cenarios, prototipacdo, entrevista, brainstorming,
focus group e JAD e RAD;
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e Baixa: Stakeholder atrasa em todos os compromissos, retardando o inicio e
diminuindo a tempo disponivel para as atividades, as técnicas mais indicadas
sao o questionario, casos de uso, storyboard, cenarios e prototipagao.

As técnicas de elicitacdo selecionadas com base na atitude devem receber
peso 3 pesos e as técnicas nao relacionadas devem receber peso 0.

Devido ao fato das equipes de diferentes corporacdes possuirem tamanhos,
métodos e trabalham em contextos distintos, algumas caracteristicas particulares
podem surgir. Sendo assim, o FETE oferece a possibilidade destas caracteristicas
serem inseridas ao modelo de selecdo. A Tabela 2 apresenta um modelo de

formulario para que se possa customizar as caracteristicas particulares das equipes.

Tabela 2: Formulario de coleta de caracteristicas especificas das equipes

Ne Caracteristica Fator avaliacao

—

(62 1 >N R GS A I \V)

Fonte: Autor
Onde:
N?: Corresponde ao numero da caracteristica
Caracteristica: Corresponde a descri¢cao da caracteristica.
Fator Avaliagdo: Corresponde aos fatores utilizados para avaliagdo e seus
correspondentes pesos.

4.2.4 Fatores Relacionados a Corporacao

Considerando um cenario onde existem equipes locais e distribuidas o
fornecimento de ferramentas de comunicacéo se torna essencial para a atividade de
elicitacdo de requisitos pois, de acordo com Audy e Prikladnicki (2008 pg.70), os

desafios de comunicacao impostos pela separacao geografica entre as equipes que
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cooperam entre si devem ser compensados com a troca de informacgdes através do
uso de meios eletrénicos de comunicagao.

Em uma corporacdo também podem existir pessoas com diversidade de
comportamento devido as diferencas culturais. Isto pode acarretar em algumas
diferencas na forma de trabalhar, como por exemplo, planejamento do trabalho,
processo decisorio, estilo de argumentacdo, fluxo de conversagéo, praticas de
trabalho incompativeis, dentre outras (Carmel, Agarwal 2001) e (Olson e Olson
2003).

Dentre os aspectos que podem determinar a diferenca cultural estdo a
diferenca de idioma, localizagdo diferente, uso de girias, disposicdo mental, alguns
grupos qualificam software com base na usabilidade, outros em utilidade, regras de
interacao social, percepcao das coisas (AUDY; PRIKLADNICKI,2008 pg 135).

Assim, as caracteristicas relacionadas a corporacdo devem ser avaliadas,
pois interferem no processo de selegéo de técnicas de elicitagdo de requisitos. Estas
caracteristicas sao utilizadas no FETE:

Meios de comunicacgao assincrona: Este fator indica se a corporacao disponibiliza
ferramentas de comunicagéo assincrona, sendo classificados como:

e Sim: A corporagado disponibiliza o uso de ferramentas que possibilitam a
comunicagao assincrona, as técnicas indicadas sdo o questionario, cenario,
storyboard, cenarios e prototipacao;

e NA&o: A corporagdo nao disponibiliza o uso de ferramentas que possibilitam a
comunicagao assincrona, sendo assim, ndo existe técnica indicada para esta
caracteristica.

Caso a corporacao nao disponibilize o uso de ferramentas de comunicacao
assincronas, as técnicas baseadas neste tipo de comunicacéo ficam prejudicadas
para ambientes distribuidos, e por isso devem ser eliminadas do processo de
selegdo. Para equipes em ambiente local a falta de tais ferramentas nao é
prejudicial, pois reunides pessoais podem ser realizas facilmente. Quando a
corporacao faz uso das ferramentas, peso 0 é atribuido a estas técnicas, sendo
mantidas no processo de avaliagéo.

Meios de comunicacao sincrona: Este fator indica se a corporagao disponibiliza

de ferramentas de comunicacao sincrona, sendo classificado como:
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e Sim: A corporacdo disponibiliza uso de ferramentas que possibilitem
comunicagao sincrona, as técnicas indicadas sdo a entrevista, brainstorming,
focus group, JAD e RAD.

¢ Na&o: A corporacao nao disponibiliza o uso de ferramentas que possibilitem a
comunicacado sincrona, sendo que nao existe técnica indicada para esta
caracteristica quando equipes trabalham de forma distribuida.

Esta caracteristica € restritiva para equipes distribuidas, ou seja, se a
corporacao nao disponibiliza de ferramentas de comunicacao sincrona, nao pode-se
utilizar as técnicas baseadas neste tipo de comunicacdo, sendo assim, quando a
opcao “Nao” é selecionada, elimina-se do processo de selecao todas as técnicas
baseadas em comunicacdo sincrona. Quando a opg¢do sim € selecionada, nao
atribui-se pesos as técnicas de elicitagdo, porem mantem-se as mesmas em
avaliagao no processo.

Para equipes locais essa caracteristica ndo € restritiva, pois reunides
presenciais s&o facilmente realizadas ndo sendo necessario o uso destas

ferramentas.

Diferencas culturais: Indica o nivel de diferenga cultural entre as corporacdes
envolvidas, sendo classificadas como:

e Alta: existéncia de mais de 5 fatores que indicam diferenca cultural sendo:
diferenca de idioma, localizacao diferente, uso de girias, disposicado mental,
alguns grupos qualificam software com base na usabilidade, outros em
utilidade, regras de interacéo social, percepcéao das coisas. Indica fortemente
a necessidade de aplicacao das técnicas de etnografia e analise social para
se entender a cultura organizacional,

e Média: existéncia de 2 a 5 fatores que indicam diferenca cultural sendo:
diferenca de idioma, localizacao diferente, uso de girias, disposicado mental,
alguns grupos qualificam software com base na usabilidade, outros em
utilidade, regras de interacdo social, percepcdo das coisas. Indica a
necessidade de aplicagcao das técnicas de etnografia e analise social para se
entender a cultura organizacional.

e Baixa: existéncia de até 2 fatores que indicam diferenga cultural, sendo:
diferenca de idioma, localizacao diferente, uso de girias, disposicdo mental,
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alguns grupos qualificam software com base na usabilidade, outros em
utilidade, regras de interacao social, percepcao das coisas. Como a diferenga
cultural é muito baixa, entdo a forma de pensar e resolver problemas sao
parecidos. Neste caso o0 uso de todas as técnicas de elicitagdo de requisitos é

recomendada.

Metodologia a ser seguida: Indica se a corporagdao segue uma metodologia
especifica no processo de desenvolvimento de software e classificado como:

e Sim: A corporacdo segue uma metodologia especifica e deve-se elencar o

conjunto de técnicas de elicitacdo que se adequem a metodologia utilizada.

e Na&o: A corporagédo ndo segue uma metodologia especifica.

As técnicas de elicitacao relacionadas a metodologia utilizada pela corporacéo
devem recebem peso 3 e as técnicas nao relacionadas recebem peso 0.

Devido ao fato das equipes de diferentes corporagdes possuirem tamanhos,
métodos e trabalham em contextos distintos, algumas caracteristicas particulares
podem surgir. Na Tabela 3 pode-se visualizar um modelo de formulario proposto
para coletar as caracteristicas particulares das corporacoes.

Tabela 3: Formulario de coleta de caracteristicas das corporacdes

o

N2 Caracteristica Fator avaliacao

—

g A~ WO DN

Fonte: Autor
Onde:
N?: Corresponde ao numero da caracteristica.
Caracteristica: Corresponde a descri¢cdo da caracteristica.
Fator Avaliagcdo: Corresponde aos fatores utilizados para avaliagdo e seus
correspondentes pesos.
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4.3 Checklist de Caracteristicas de Avaliacao

O FETE sugere o uso de um checklist em que cada uma das caracteristicas
pode ser avaliada. Desta forma, a compreenséo e aplicacdo das caracteristicas é
facilitada. As respostas para as questbes devem ser respondidas para um sistema
de software em desenvolvimento. Na tabela 4, pode-se visualizar o checklist a ser
utilizado no processo de selecdo de técnicas de elicitacdo a ser utilizado no

framework de selecao de técnicas de elicitacao.

Tabela 4: Checklist de escolha de técnicas elicitacdo do FETE.

ID Caracteristica Pergunta Resposta
Utilizada
Stakeholders
- 3 .- Sistemas
?
1 Fonte dos requisitos Qual é a fonte dos requisitos* Documentos
Misto
Qual é o nivel do impacto social causado pelo Alto
2 Ambiente social sistema de software? Mgdlo
Baixo
3 Dominio do sistema Qual é o dominio do sistema de software em Novo
desenvolvimento? Existente
4 Nivel conhecimento Qual é o conhecimento do usuario final do sistema II\B/I?a’Ig?o
usuério final de software?
Alto
5 Escopo do sistema de Qual é o escopo do sistema de software? Genenc_o
software Customizado
Tipo da informacao Basica
6 pe ¢ Qual é o tipo da informagéo elicitada? Tatica
elicitada —
Estratégica
. . Nenhuma
7 | Disponibilidade da Qual é o nivel de informagé&o disponivel? Pouca
informacao :
Muita
8 Definibilidade do Qual é o nivel de clareza dos objetivos e escopo do | Baixa
problema sistema de software? Alta
Restricdo no tempo do Baixa
9 e P Qual é o nivel de restrigdo no tempo do projeto? Média
projeto
Alta
Inicio
10 | Tempo de processo Qual é a fase atual do processo? Meio
Fim
. Pequeno
11 Tamanho do sistema de Qual é o tamanho do projeto? Médio
software
Grande
Categoria sistema de Qual é a categoria do sistema em Tipo 1
12 | software desenvolvimento? Tipo 2
. , . . Nenhum
13 Treinamento em Qual o nivel de conhecimento do analista sobre Baixo
técnicas de elicitagcao técnicas de elicitagdo? Alto
14 Experiéncia em Qual é o nivel de experiéncia do analista em Baixa
elicitagéo elicitagéo? Média
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ID Caracteristica Pergunta Resposta
Utilizada
Alta
. ; , i . Alta
15 Experiéncia com Qual é o nivel de experiéncia do analista com Baixa
técnicas de elicitacdo técnicas de elicitagcdo?
Nenhuma
16 Familiaridade com o Qual é o nivel de conhecimento do dominio pelo ég&o
dominio analista?
Nenhum
Individual
17 | Pessoas por sessao Qual é o nimero de pessoas por sessao? Grupo
Massa
Consenso entre os . . Baixo
2
18 stakeholders Qual é o nivel de consenso entre os stakeholders” Alto
; , . Nenhum
Interesse dos Qual é o nivel de interesse dos stakeholders em ennu
19 . s NS Baixo
stakeholders participar das atividades de elicitacao? Alto
Iniciante
20 Experiéncia dos Qual é o nivel de conheqimento dos stakeholders Conhecedor
stakeholders sobre o problema e dominio? __
Especialista
21 | Articulacio Qual é o nivel de capacidade dos stakeholders em II\B/I?a’igi%
¢ passar o conhecimento? Alto
50 Disponibilidade de Qual é a disponibilidade de tempo dos Baixo
tempo stakeholders? Alto
; . a - Nao fluente
2
23 | Idioma Qual é o nivel de fluéncia em um idioma comum? Fluente
Baixo
24 | Fuso-Horario Qual a diferencga de fuso-horario existente? Médio
Alto
Os stakeholders tém a cultura em serem pontuais Baixo
25 | Atitude nacy P Médio
COM Seus compromissos?
Alto
26 Meios de comunicagao A corporagéo dispde de ferramentas que permitem Sim
assincrona comunicagao assincrona? Nao
57 Meios de comunicagao A corporagéo dispde de ferramentas que permitem Sim
sincrona comunicacgao sincrona? Nao
Existem diferencas culturais entre as Baixo
28 | Diferencgas culturais R ¢ Médio
organizagdes
Alto
59 Metodologia a ser Existe uma metodologia de desenvolvimento dentro Sim
seguida da organizagao? Nao

Fonte: (Autor)

4.4 Analise Quantitativa dos Dados

Com o intuito de realizar uma anadlise quantitativa no processo de selecao de

técnicas de elicitacao, criou-se uma matriz de analise onde, ao selecionar-se uma
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resposta para uma determinada caracteristica do checklist, atribui-se o peso
correspondente as técnicas de elicitagdo relacionadas.

Estrutura-se a matriz em linhas e colunas onde as linhas representam os
fatores de selecéo e as colunas representam as técnicas de elicitacao utilizadas no
processo de selecéo de técnicas de elicitacao de requisitos.

Vale ressaltar que o conjunto de técnicas de elicitagcdo utilizado no FETE é o
mesmo utilizado no modelo de Tiwari, Rathore e Gupta (2012). A Figura 26
apresenta um exemplo da matriz de selecdo que da uma visdo geral da

estruturacao.

Figura 26: Matriz de analise quantitativa do FETE.

Ambiente aplicagio tecnicas| Distribuido -

Status alalalalefalele]efe]e]ale|e]a|a

8

]

2

t

g &

£ \n

g 4

w E £

=) =l =] o 3 o

= HEEE E g 5|2

5 Bl Z|5| 218 c 2 2%

# AEEE B a2 &

] EHEEE B E S| 2

3|0 Pergunta Resposta S|la|a|lE il < el B
S [ 1 |Qual é a fonte dos requisitos? Wio Aplicavel |~ | o|ole|olo|o|o|e|o]o|ofo|olofe|o|o]|e
5 | 2 |Qual & o nivel do #impacto sSocial causado pelo sistema de software? Nio Aplicavel (v | 0|0 |o|ofofofo|o|ofo|e|o|jojo|o|a|o|0
5 | 3 |Qual & o dominio do sistema de software em desenvolvimento? Nio Aplicavel (= 0| 0|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|jo|ofe|ofo]e
s | 4 |Qual é o conhecimento do usuario final do sistema de software? Nio Aplicavel (=0 0|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|jo|ofe|ofo]e
s | 5 [Qual é o escopo do sistema de software? Mo Aplicavel (= | 0|o|o|ofo|o|ofo|o|o|ofo|ojofe|o|o|o
s | 6 [Qual € o tipo da informagdo elicitada? Nio Aplicavel (= | 0| 0|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|ja|ofe|ofo]e
s | 7 [Qual é o nivel de informac&o disponivel? Nio Aplicavel |~ | 0|0 |o|ofofofo|o|ofe|e|o|jojo|o|a]o|e
5 | 8 |Qual € o nivel de clareza dos objetivos e escopo do sistema de software? Nio Aplicavel |x | 0|0 |o|ofofo|o|o|ofo|e|o|ojo|o|o]o]|e
s | 8 |Qual é o nivel de restricdo no tempo do projeto? Nio Aplicavel [~ ofo|ofofo|o|ofo|o|o|ofo|ojofe|o|ofo
s |10|Qual é a fase atual do processo? Nio Aplicavel (= o|o|o|o|o|o|ofo|o|jo|ofo|ojofe|o|o|eo
5 |11|Qual & o tamanho do projeto? Nio Aplicavel |+ | 0|0 |o|ofofofo|o|ofo|e|o|jojo|o|o]o]|e
E |12|Qual € a categoria do sistema em desenvolvimento? Nio Aplicavel |~ | 0|o|o|ofofofo|o|o|e|e|o|jojo|o|a]c]|e
£ |13|Qual o nivel de conhecimento do analista sobre técnicas de elicitagsio? nio Aplicavel (vl 0fojofofo|ofofo|ojo|ofo|ojofo|o|ofo
E |14]|Qual & o nivel de experiéncia do analista em elicitagdo? Mio Aplicavel (= | 0| o|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|o|ofo|ofo]o
E [15|Qual & o nivel de experiéncia do analista com técnicas de elicitaggo? Mo Aplicavel (= fo|o|o|ofo|o|ofo|o|jo|ofo|ojofe|o|o|e
£ |16|Qual € o nivel de conhecimento do dominio pelo analista? nio Aplicavel (vl 0fojofofo|ofofo|ojo|ofo|ojofo|o|ofo
£ |[17|Qual & o nimero de pessoas por sessdo? Mio Aplicavel (= | 0| o|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|o|ofo|ofo]o
£ |18|Qual & o nivel de consenso entre os stakeholders ? Nio Aplicavel |~ | o|o|o|ofofofo|o|o|e|e|o|ojo|o|a]c]|e
£ |12|Qual & o nivel de interesse dos stakeholders em participar das atividades de elicitag&o? Nio aplicavel (v | 0|0|o|ofofofo|o|ofe|e|o|jojo|o|a]o|e
E [20|Qual o nivel de conhecimento do stakeholder sobre o problema e dominio? Mio Aplicavel (= || 0| 0|0|0|0|0|o|o|o|o|ofo|o|ofo|ofo]o
£ |21|Qual & o nivel de capacidade dos stakeholders em passar o conhecimento? Mio Aplicavel (= | 0| 0|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|o|ofa|ofo]o
E |22|Qual & a disponibilidade de tempo dos stakeholders 7 Nio Aplicavel |v | 0|0 fo|ofofofo|o|ofo|e|o|jojo|o|a|o|e
E |23|Qual € o nivel de fluéncia em um idioma comum? Nio Aplicavel (= 0| 0|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|jo|ofe|ofo]e
£ |24|Qual a diferenga de fuso-horario existente? Nio Aplicavel |~ | 0|0 |o|ofofofo|o|ofe|e|o|jojo|o|a]o|e
£ |25|Os stakeholders tém a cultura em serem pontualis com seus compromissos? Nio Aplicavel |x | 0|0 |o|ofofo|o|o|ofo|e|o|ojo|o|o]o]|e
¢ [26|A corporacdo dispbe de ferramentas que permitern comunicagdo assincrona? Nio Aplicavel (= | 0| 0|o|o|o|ofo|o|o|o|ofo|ja|ofe|ofo]e
¢ |27|A corporagdo dispée de ferramentas que permitem comunicagdo sincrona? Nio Aplicavel |~ | 0|0 |o|ofofofo|o|ofe|e|o|jojo|o|a]o|e
¢ | 28|Existem diferencas culturais entre as organizagdes? Nio Aplicavel |x | 0|0 |o|ofofo|o|o|ofo|e|o|ojo|o|o]o]|e
¢ |29 |Existe uma metodologia de desenvolvimento dentro da organizagdo? Nio Aplicavel (= || 0|o|o|o|o|o|o|o|o|o|ofo|o|ofa|o|o]e
5= Sistema de Software, E = equipe, €= corporacdo 0O 00Q0CO0CO0DO0CO0CO0DO0OO0ODO0ODTOCTODODTDODODOTD

Obs:

Fonte: (Autor)

As informagdes que devem ser preenchidas na matriz s&o as seguintes:
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e Ambiente aplicacdo técnicas: Campo disponivel para que se possa
selecionar o tipo de ambiente para o qual se realiza 0 processo de selecao de
técnicas de elicitagdo sendo: local ou distribuido. Quando este campo é
selecionado para ambientes distribuidos s&o eliminadas do processo de
selecdo todas as técnicas nado indicadas para ambientes distribuidos
conforme tabela 1.

e Coluna Categoria: Representa as categorias, onde S corresponde a
categoria relacionada a Sistemas de Software, E para equipes e C a
corporacao

e Coluna ID: Relaciona a pergunta apresentada na matriz de mapeamento ao
ID das caracteristicas;

e Coluna Pergunta: Sao as perguntas criadas no checklist partir das
caracteristicas a serem avaliadas, por exemplo, “Qual é o nivel do impacto
social causado pelo sistema de software? ”, que corresponde a caracteristica
Ambiente Social, identificada pelo ID 1 no checklist,

e Coluna Resposta: Corresponde a avaliacdo selecionada para cada
caracteristica. Na matriz de selecao, atribui-se a opgéao “Nao Aplicavel” para
uma caracteristica que nao possui avaliagdo em um dado sistema de software
avaliado;

e Linha Status: Determina o status da técnica de elicitacdo durante a escolha
das técnicas de elicitagcdo. O status E determina que a técnica foi eliminada
da selecdo devido a resposta dada para uma determinada caracteristica,
estas técnicas ficam em vermelho na matriz. O status A determina que a
técnica de elicitacao esta ativa durante a selecao.

Para os casos em que existem caracteristicas particulares para equipe e/ou
corporacgao, deve-se inserir estas caracteristicas na planilha. Cabe ao analista inseri-
las na planilha e realizar a codificagdo das possiveis respostas com seus respectivos
pesos. O uso da matriz de selegéo faz o calculo automatico dos pesos das técnicas
de elicitacdo de acordo com a resposta selecionada. Desta forma, é possivel garantir
maior agilidade na escolha das técnicas de elicitacdo que tenham pontuacao, dado

contexto de um sistema de software.
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4.5 Consideracoes do Capitulo

A elaboracao das caracteristicas relacionadas a cada categoria utilizada no
FETE se deu através da unidao das caracteristicas utilizadas nos modelos base e
pesquisa em artigos.

A integragdo das caracteristicas para aplicagdo em ambiente local e
distribuido se da através da planilha de analise quantitativa, onde cada caracteristica
pode ser avaliada de acordo com o ambiente de aplicacdo chegando-se ao final do
processo de selecao de técnicas de elicitagcdo a um conjunto de técnicas que tem

maior aderéncia ao projeto como um todo.
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5. APLICACAO DO FETE EM SISTEMAS DE MiDIA ELETRONICA

Este capitulo tem a finalidade de avaliar o FETE dados diferentes sistemas de

software de midia eletrénica. Serdo apresentados os sistemas de software, a

distribuicdo das equipes que colaboram entre si no desenvolvimento, os problemas

relacionados aos ambientes local e distribuido e os resultados obtidos com o FETE.

5.1 Caracteristicas dos Sistemas de Software

Os projetos selecionados para utilizacdo do FETE envolvem diferentes tipos

de cenarios, englobando projetos em ambiente distribuido, local e hibrido, onde

muitas vezes existe a necessidade de interacdo entre equipes dos diferentes paises

envolvidos. Os sistemas de software selecionados sao:

1.

Sistema de software de auditoria de midia eletrénica latam: Sistema
responsavel por analisar, classificar e auditar eventos que ocorrem nas
transmissbes de TV tais como: comerciais, programas e anuncios de
produtos, gerando relatérios de informag¢des consolidadas como por
exemplo: quais anunciantes tiveram seus produtos expostos em comercias,
a hora em que ocorreu a transmissdo de um determinado comercial ou
programa etc.

Este projeto encontra-se em um cenario distribuido envolvendo
equipes de desenvolvimento no Brasil e stakeholders em diversos paises
da América do Sul, como Colémbia, Argentina e Peru.

Devido aos diferentes tratamentos dos eventos televisivos dos
paises que utilizam referido sistema de software, as equipes de
desenvolvimento situadas na matriz brasileira tém a responsabilidade de
levantar as necessidades com os stakeholders presentes em outros paises
e desenvolver as versdes a serem implantadas.

Sistema de software analisador de audiéncia: Sistema responsavel por
processar as informagbes enviadas de dispositivos presentes em
domicilios apresentando a audiéncia de cada canal de televisdo. Este

projeto encontra-se em um cenario hibrido envolvendo equipe de
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desenvolvimento no Brasil e stakeholders em paises da América do Sul,
como Colémbia e Brasil.

A equipe de desenvolvimento situada no Brasil tem a finalidade de
elicitar requisitos com os stakeholders do pais envolvido, existindo a
necessidade de realizagdo de algumas atividades de elicitagdo que
envolvem os stakeholders dos dois paises.

3. Sistema de software analisador de acesso mobile: Sistema responséavel
por detectar os acessos a sites da Internet através de dispositivo mével,
capturando informagdes, como: (1) sites mais acessados; (2) secoes dos
sites mais acessadas; e (3) tipos de informagdes mais acessadas pelos
USUArios.

As informagdes coletadas sao processadas e disponibilizadas para as
agéncias de publicidade. Este projeto encontra-se em um cenério local
envolvendo stakeholders e equipe de desenvolvimento no Brasil, mais
especificamente localizada em Sao Paulo, ndo existindo envolvimento de
equipes de outros paises.

A equipe de desenvolvimento tem a responsabilidade de elicitar as os
requisitos com os stakeholders e também implementar o sistema de
software proposto.

A empresa “Alpha” é uma multinacional brasileira do ramo de audiéncia,
auditoria de midias eletronicas, midias impressas, pesquisas de opinido e
pesquisas de mercado possuindo equipes de desenvolvimento em diversos
paises da América Latina.

As equipes sao compostas por integrantes de paises como: Brasil,
Colémbia, Peru e Argentina, sendo a equipe da matriz brasileira, responsavel pelo
desenvolvimento e evolucao dos principais sistemas corporativos e novos projetos
a serem utilizados por todas as empresas no grupo.

Na Figura 27 pode-se visualizar a distribuicdo das equipes de
desenvolvimento do Brasil, Colémbia, Peru e Argentina responsaveis pelos

desenvolvimentos dos sistemas de software.



Figura 27: Distribuicdo das equipes dos projetos
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Fonte:(PALUDETO, 2014)
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Os paises identificados representam as equipes de projeto distribuidas no

continente sul-americano:

¢ Identificacdo amarela: Identificagéo da equipe Brasileira.

¢ Identificacao vermelha: Identificacado da equipe Colombiana.

¢ Identificacao verde: Identificacdo da equipe Peruana.

¢ Identificacao azul: Identificagdo da equipe Argentina.

Devido ao fato de as equipes que interagem entre si na construcéo de alguns

dos sistemas serem oriundas de paises diferentes, alguns problemas devido a

distribuicdo das equipes ocorrem, tais como, diferengas culturais, idioma diferente e

fuso horéario. Estes problemas devem ser considerados durante a sele¢cao proposta

pelo FETE.
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5.2 Aplicacao do FETE nos Sistemas de Software de Midia Eletrénica

Para a aplicacdo do FETE na escolha de técnicas de elicitagdo de requisitos,
deve-se obter o maior numero de informagdes a respeito dos stakeholders que irdo

participar da atividade de elicitagdo de requisitos.

5.2.1 Aplicacao 1: Sistema de Software de Auditoria de Midia Eletronica Latam

Esta aplicacdo tem a finalidade de demonstrar o FETE em um sistema de
software com equipes distribuidas geograficamente. Como existe a separacéo
geografica entre as equipes, inicialmente é importante que seja realizado o
levantamento de informagdes basicas a respeito dos stakeholders que irdo participar
das atividades de elicitagcdo de requisitos. Na Tabela 5, Tabela 6 e Tabela 7 pode-se

visualizar o formulério de informagdes preenchido com as informagdes coletadas.

Tabela 5: Informagdes basicas do stakeholder da equipe da Colémbia.

Nome: Javier Hernandez
Cidade/Pais: Bogota (Colémbia)

Entrada Saida Volta Saida
Horario de Trabalho: Almoco Almoco

08:00 13:00 14:00 19:00

Nivel de Fluéncia nos Espanhol Portugués Inglés Francés
Idiomas: Fluente Nao fluente Nao fluente | Nao fluente
Ferramentas Sincronas: Microsoft Lync, Telefone
Disponiveis para Assincronas: E-mail

Comunicacao:

Nivel de Conhecimento
o Conhecedor
no Dominio:

Disponibilidade de Alto Baixo

Tempo para a Atividade

de Elicitacao:

Fonte:(AUTOR)




Tabela 6: Informacdes basicas do stakeholder da equipe do Peru.
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Nome: Marieta Gonzéles
Cidade/Pais: Lima (Peru)
Entrada Saida Entrada Saida
Horario Trabalho: Almoco Almoco Almoco
10:00 13:00 14:00 19:00
Espanhol | Portugués Inglés Francé
Nivel de Fluéncia nos s
Idiomas: Fluente Nao fluente Fluente Nao
fluente
Ferramentas Disponiveis | Sincronas: Microsoft Lync, Telefone
para Comunicacao: Assincronas: E-mail
Nivel de Conhecimento
no Dominio: Conhecedor
Disponibilidade de Alto Baixo
Tempo para a Atividade
de Elicitacao: X
Fonte:(AUTOR)
Tabela 7: Informagdes bésicas do stakeholder da equipe da Argentina.
Nome: Alvaro Rodriguez
Cidade/Pais: Buenos Aires (Argentina)
Entrada Saida Entrada Saida
Horario Trabalho: Almoco Almoco Almoco
8:30 12:00 13:00 18:00
Espanhol | Portugués Inglés Francés
Idiomas:
Fluente Fluente N&o fluente N&o fluente
Ferramentas Sincronas: Microsoft Lync, Telefone
Disponiveis para Assincronas: E-mail
Comunicacao:
Nivel de
Conhecimento no Conhecedor
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Dominio:

Disponibilidade de Alto

Baixo

Tempo para a
Atividade de
Elicitacao:

Fonte:(AUTOR)

Também, identifica-se o tipo do sistema de software, neste caso trata-se de

um sistema informacional, Tipo 2, de acordo com definicdo na secao 4.2.2. A partir

das informagdes basicas levantadas a respeito dos stakeholders e do tipo do

sistema de software, inicia-se a aplicacdo do FETE. A Figura 28 apresenta o

resultado da aplicacdo do FETE no sistema de software.

Figura 28: Aplicacdo FETE no sistema de software auditoria

de midia eletronica

latam.
Ambiente aplicacio tecnicas| Distribuido ]
Status alele]e]e]E E|efala]e]E
1D Pergunta Resposta
Qual é a fonte dos requisitos? Misto
Qual é o nivel do impacto social causado pelo sistema de software? Baixo
Qual € o dominio do sistema de software em desenvolvimento? Existente
Qual & o conhecimento do usuario final do sisterna de software? Baixo

Customizado

1
2
3
4
5 |Qual é o escopo do sistema de software?
6
7
8
3

3= Sistema de Software, E = equipe, C = corporacdo

Obs:

Indica o uso das tecnicas de analise social e etnografia para se entender as diferengas culturais

Fonte: (Autor)
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5 o |o|ofo|o|ofe|s|e|o|o|s|5|o|e|5|a|o
5 1|o|ofo|o|ofe|1|1|o|ela|e|o|e|o]a]0
5 5 |s|s|s|s|s|e|s|ofo|s|o|s|s|ofo|s]s
s Qual é o tipo da informacéo elicitada? Bésica 5 [ofs|s|e|o|o|o|ofo|e|a|s5|ofafo]5]s
s | 7 |Qual € o nivel de informacéo disponivel? Pouca 5 |s|s|s|[s|o|e|s|efo|o|a|s|5|alo|5]s
s Qual é o nivel de clareza dos objetivos e escopo do sistema de software? Alto 5|o(5(s|ofs|ofofofojo|o|5|5|ofof5(s
s Qual é o nivel de restricdo no tempo do projeto? Médio 5 |ofs|o|e|ofo|ojofo|o|o|s5|5|ofo]e]s
s [10|Qual é a fase atual do processo? Meio 5 [ofs|s|e|s|o|o|jofo|e|o|s|5|ofo]5]s
5 |11|Qual € o tamanho do projeto? Grande 5 |s|5[s|5[5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|5]5
E |12|Qual é a categoria do sistema em desenvolvimento? Tipo 2 0 |5|ofs|ofofo|ofo|o|o|a|ojofs|ofo]0
£ [13|Qual o nivel de conhecimento do analista sobre técnicas de elictag&o? Alto 5 |5(5(5|5|5|5|5|5[5|5]|5|5|5[5[5]|5]5
£ [14|Qual & o nivel de experiéncia do analista em elicitagdo? Médio 5 |o|s|ofo|s|o|s|ofo|o|o|5|5|ofofs5]s
£ [15|Qual € o nivel de experiéncia do analista com técnicas de elicitagdo? Baixo 5 [5(5(5|5|5|5|5|5[5|5]|5|5|5[5[5]|5]5
E |16|Qual & o nivel de conhecimento do dominio pelo analista? Baixo 5 |5|s|{o|5|s|o|ojofo|5|o|5|ofofo]5]|s
£ [17|Qual € o nimero de pessoas por sessao? Individual 5 |ofs(s|e|o|o|5|ofo|5|o|5|5|ofo]5]s
£ [18|Qual € o nivel de consenso entre os stakeholders ? Alto 5 |ofs|s|e|s|o|o|ofo|s|o|s5|5|ofo]5]s
£ |12|Qual € o nivel de interesse dos stakeholders em participar das atividades de elicitacao? Alto 5 |s|5[s|5[5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|5]5
£ [20|Qual o nivel de conhecimento do stakeholder sobre o problema e dominio? Conhecedor 5 |5|5|5|5|5|o|5|ofo|o|o|5|5|0fo|5]s
£ [21|Qual é o nivel de capacidade dos stakeholders em passar o conhecimento? Médio 5 |5[5(s5|5|s|o|5|ofojo|o|5|5|ofo]5]s
£ [22|Qual € a disponibilidade de tempo dos stakeholders? Baixo o |s|ofo|e|o|s|ofofo|o|o|o|ofofs|e|o
E [23|Qual € o nivel de fluéncia em um idioma comum? Fluente 5 [s|{ofo|s|s|5|o|ofo|e|a|e|ofofo]e|o
£ |24|Qual a diferenga de fuso-horério existente? Baixo 5 [5|{ofo|s|s|5|o|ofo|e|o|e|ofofo|o|o
£ |25|Os stakehalders tém a cultura em serem pontualis com seus compromissos? Alto 5 |5|ofo|5|s|{o|ofo|o|o|a|ojofo|ofo]0
¢ |26 |A corporago dispfe de ferramentas que permitem comunicagio assincrona? Sim o |ofofo|lofofo|ofo|o|e|o|ojofo|ofo]|o
¢ |27|A corporag&o dispde de ferramentas que permitem comunicagdo sincrona? Sim o (ofofo|e|ofo|o|ofo|o|o|e|ofofo]e|o
¢ |28|Existern diferencas culturais entre as organizacdes? Médio o |o|oflo|lofofo|ofe|o|e|a|ojofo|ofe]|o
¢ |22 |Existe uma metodologia de desenvolvimento dentro da organizagio? Nio olo|o|o|o|o|o|ofo|ofo|o|o|ofo]|ofo
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Este sistema de software apresenta um ambiente onde as equipes estdo
separadas geograficamente, desta forma, o conjunto de técnicas de elicitagdo é
reduzido a um grupo de técnicas de elicitacdo que sado aplicaveis a este tipo de
ambiente como pode ser visto na tabela 1. As colunas vermelhas na planilha de
andlise quantitativa representam as técnicas eliminadas devido ao contexto do
projeto. Apds a aplicagao do FETE obtém-se como resultado as seguintes técnicas de
elicitagao.

e Entrevista — 102 pontos.

e Questionario — 85 pontos.

e Focus Group — 80 pontos.

e Brainstorming — 75 pontos.

A aplicagdo do FETE apresenta a Entrevista como técnica de elicitacdo de
requisitos mais indicada para o contexto do sistema de software de auditoria de
midia eletrénica latam.

Pode-se notar também a indicagdo das técnicas de etnografia e analise social
devido ao médio nivel de diferenca cultural existente. A aplicagdo das técnicas visa o
entendimento das diferengas culturais entre as organizagdes, sendo essa uma
abordagem importante a ser realizada pelo analista responsavel pela elicitacao dos
requisitos, pois reduz-se a possibilidade de problemas acarretados pela diferenca
cultural existente.

As técnicas de elicitacdo Focus Group, Brainstorming e Questionario que
fazem parte das técnicas mais indicadas para aplicacdo no contexto do projeto
podem ser aproveitadas pelo analista e ou engenheiro de software responsavel pela
atividade de elicitacdo realizando a combina¢cdo com a técnica principal para um
melhor resultado final na elicitagéo de requisitos.

As técnicas de elicitagdo de requisitos que foram pontuadas, porem estao fora
do conjunto das 4 técnicas mais pontuadas devem ser descartadas, salvo as
técnicas que podem ser combinadas com a técnica principal com o intuito de se
obter melhores resultados na atividade de elicitagao.

Entende-se que existe coeréncia nos resultados apresentados, principalmente
analisando as caracteristicas relacionadas a equipes distribuidas, pois o fuso horario
baixo com cerca de 2 horas de diferenca e o fato de as corporacdes disponibilizarem

das ferramentas de comunicacdo sincrona e assincrona possibilita o uso da
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entrevista como a técnica mais indicada além de possibilitar a aplicacao das demais
técnicas que pertencem ao conjunto de técnicas selecionadas.

5.2.2 Aplicacao 2: Sistema de Software Analisador de Audiéncia

Esta secdo tem a finalidade de demonstrar a aplicagdo do FETE em
ambientes hibridos, que possuem equipes locais e distribuidas. Ambiente hibrido
pode envolver atividades de elicitacdo de requisitos em ambiente local e também em
ambiente distribuido envolvendo stakeholders de paises diferentes durante a
execugcao da atividade de elicitacdo de requisitos, o que pode causar conflitos e
impedir que se obtenha sucesso na elicitagdo dos requisitos do sistema de software
em desenvolvimento.

Para este estudo de caso considera-se que a atividade de elicitagdo sera
realizada de forma distribuida pois envolve stakeholders de outros paises. Para o
inicio da selegéo de técnicas, identificam-se os stakeholders envolvidos e coletam-se
as informacdes basicas para inicio da selecdo. As Tabelas 8, 9 e 10 apresentam os
dados coletados.

Tabela 8: Informacdes béasicas do stakeholder da equipe da Colémbia.

Nome: Alejandra Roldoz
Cidade/Pais: Bogota (Colémbia)
Entrada | Saida Almoco Entrada Saida
Horario Trabalho: Almoco Almoco
09:00 13:00 14:00 18:00
Espanhol Portugués Inglés Francés
Idiomas:
Fluente Fluente Fluente Néo fluente

Ferramentas Disponiveis | Sincronas: Microsoft Lync, Telefone

para Comunicacao: Assincronas: E-mail

Nivel de Conhecimento
o Conhecedor
no Dominio:

Disponibilidade de Baixo Alto
Tempo para a Atividade

de Elicitacao: X

Fonte:(AUTOR)
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Tabela 9: Informacdes béasicas do stakeholder 2 da equipe da Colémbia.

Nome: Javier Hernandez
Cidade/Pais: Bogota (Col6bmbia)
Entrada Saida Entrada Saida
Horario Trabalho: Almoco Almoco Almoco
08:00 13:00 14:00 19:00
Espanhol | Portugués Inglés Francés
Idiomas:
Fluente Nao fluente Nao fluente | N&o fluente
Ferramentas Disponiveis | Sincronas: Microsoft Lync, Telefone
para Comunicacao: Assincronas: E-mail
Nivel de Conhecimento
no Dominio: Conhecedor
Disponibilidade de Baixo Alto
Tempo para a Atividade
de Elicitacao:
Fonte:(AUTOR)
Tabela 10: Informacdes basicas do stakeholder da equipe do Brasil.
Nome: Juliana Barbosa
Cidade/Pais: Sao Paulo (Brasil)
Entrada Saida Entrada Saida
Horario Trabalho: Almoco Almoco Almoco
09:00 12:00 13:00 18:20
Espanhol | Portugués Inglés Francés
Idiomas:
Fluente Fluente Nao fluente N&o fluente
Ferramentas Sincronas: Microsoft Lync, Telefone

Disponiveis para
Comunicacao:

Assincronas: E-mail

Nivel de
Conhecimento no

Dominio:

Conhecedor

Disponibilidade de

Baixo

Alto
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Tempo para a
Atividade de
Elicitacao:

Fonte:(AUTOR)

Também, identifica-se o tipo do sistema de software, neste caso trata-se de

um sistema informacional, Tipo 2, de acordo com a definicdo da segéo 4.2.2.

A partir das informacgdes basicas levantadas, aplica-se o FETE no processo

de selecdo de técnicas de elicitagcdo. Os dados obtidos podem ser visualizados na

figura 29.

Figura 29: Aplicagédo FETE no sistema de software analisador de audiéncia.

Ambiente aplicagio tecnicas Distribuido

Status Afapalalelale]efele]e]ale]e]afa

" i

g i

5] b

%n -E [=] o 5 - E

g |Z|F|E a 2 2

(%n D Pergunta Resposta % E é E % E gg
S | 1 [Qual é a fonte dos requisitos? Stakeholders 5 |5|5|5(5|5|5|5(5|5|5|0|s5|5|{5|0|5]5
5 | 2 |Qual é o nivel do impacto social causado pelo sistema de software? Baixo 1|o|o|ojojofofof1|1|ofofo|o|ojojofo
5 | 3 |Qual é o dominio do sistema de software em desenvalvimento? Existente o|o|o|ojojofo|s|ofofo|s|s|o|o|s|ofo
s | 4 |Qual é o conhecimento do usuario final do sistema de software? Média 3 |o|o|ofejo|of3|3|ofofo|o|ojojo|o|o
s | 5 |Qual é o escopo do sistema de software? Genérico 5 (o|s|ojojofofofofofofofo|o|ojojofo
s | 6 |Qual é o tipo da informacao elicitada? Tatica 5 |5|5|5|5|5|0|s5|o|o|5f{o|a|s5|eje|o|0
5 | 7 |Qual é o nivel de informac&o disponivel? Pouca 5 |5(5|5|5|0|o|s|o|jofofo|5|5|0|0|5]5
s | 8 |Qual é o nivel de clareza dos objetivos e escopo do sistema de software? Baixo 5 s|s|5|5|5|ofofofofofofo]|o|ojojofo
s | 9 |Qual & o nivel de restrigio no tempo do projeto? Alto o |o|s|ojojofofofofofofofs|o|ojo|s|s
s |10{Qual é a fase atual do processo? Tnicio 5 |s|o|o|s|s|ofs|ofofofo|s|o|ojo|o|s
5 |11|{Qual & o tamanho do projeto? Grande 5|5|5|5(5(5|5(5|5|5|5(5|5|5|5|5|5]|5
E |12|Qual é a categoria do sistema em desenvolvimento? Tipo 2 0o |s|o|s|ojo|ofo|o|ofo]ofo|ofs|o|ofo
£ |13|Qual o nivel de conhecimento do analista sobre técnicas de elicitagdo? Alto 5|5(5|5|5(5(5(5|5(|5(5(5|5|5|5|5|5]5
£ |14|Qual é o nivel de experiéncia do analista em elicitagio? Alto 5 |5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5]|5|5|5|5(5
£ |15|Qual € o nivel de experiéncia do analista com técnicas de elicitacdo? Baixo 5 55|55 5|5|5|5|5|5|5]5]|5|5|5|5]5
£ |16/Qual & o nivel de conhecimento do dominio pelo analista? Baixo 5 |s|s|o|s|s|ofofofofs|ofs|o|ojo|s|s
£ |17|/Qual € o nimero de pessoas por sesséo? Grupo o |o|s|ojo|s|o|s|ofofofofo|o|ojo|s|o
£ |18|/Qual € o nivel de consenso entre os stakeholders? Baixo o |o|s|s|o|s|ofofofofofofo]|o|o|o|s|o
£ |19|Qual & o nivel de interesse dos stakeholders em participar das atividades de elicitag&o? Alto 5 15(5|5(5(5|5(5|5]|5|5(5|5|5/|5|5|5]|5
£ |20|{Qual o nivel de conhecimento do stakeholder sobre o problema e dominio? Conhecedor 5 |5(5|5|5|5|0|5|o|ofofo|5|5|0|0|5]5
£ |21|Qual & o nivel de capacidade dos stakeholders em passar o conhecimento? Baixo 0 |5|5|5|5|5|0fs|o|ofofo|s|s|o|e|5]|s
£ |22|Qual é a disponibilidade de tempo dos stakeholders? Baixo o |s|o|ojojofs|ofofofofefo]|o|o|s|ofo
£ |23|Qual é o nivel de fluéncia em um idioma comum? Fluente 5 (s|o|o|s|s|s|ofofofofofo]|o|ojojofo
£ [24|Qual a diferenca de fuso-harério existente? Baixo 5 |5|o|o|s|5|s|ojo|ofofo|o|o]|ojo|o|0
£ |25|Os stakeholders tém a cultura em serem pontualis com seus compromissos? Alto 5 (s|o|o|s|s|ofofofofofofo]|o|ojojofo
¢ |26]|A corporacéo dispbe de ferramentas que permitem comunicacéo assincrona? Sim o|o|o|ofe|o|ofo|o|ofofo|a|o|eje|o|0
¢ |27|A corporacéo dispde de ferramentas que permitem comunicagio sincrona? Sim o (o|o|ojojofofofofofofofo|o|ojojofo
¢ | 2 |Existem diferencas culturais entre as organizacoes? Médio o|ojojofejo|ofojo|ofofo|ajojoje|o|0
¢ | 29 |Existe uma metodologia de desenvolvimento dentro da organizagdo? Nio 0 |o|o|ojojo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|ojo|o
5= Sistema de Software, E = equipe, C = corporagéo B4 00BOGS 085 0 0 0O O 030 0 03535 0 0

Obs:

Indica o uso das tecnicas de analise social e etnografia para se entender as diferengas culturais

Fonte: (Autor)
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Apos aplicagdo do FETE chegou-se a um grupo de técnicas de elicitagdo de
requisitos que melhor se adequam ao contexto do sistema de software em questao
sendo:

e Brainstorming — 90 pontos;

e FocusGroup — 85 pontos;

e Entrevista — 84 pontos;

e Questionario — 80 pontos;

O FETE apresenta a técnica brainstorming como técnica de elicitacdo de
requisitos mais indicada para o contexto deste sistema de software. Vale destacar a
indicagao para a aplicagdo das técnicas de etnografia e analise social como visto no
campo observagdes na planilha de analise quantitativa, que visa o entendimento das
diferencas culturais existentes.

As técnicas de elicitacdo Focus Group, Questionario e Entrevista que fazem
parte das técnicas mais indicadas para aplicacao no contexto do projeto podem ser
aproveitadas pelo analista e ou engenheiro de software responsavel pela atividade
de elicitacdo realizando a combinagdo com a técnica principal para um melhor
resultado final na elicitacdo de requisitos.

As técnicas de elicitacdo de requisitos que foram pontuadas, porem estao fora
do conjunto das 4 técnicas mais pontuadas devem ser descartadas, salvo as
técnicas que podem ser combinadas com a técnica principal com o intuito de se
obter melhores resultados na atividade de elicitagao.

As colunas em vermelho na planilha de selegcdo de técnicas de elicitacao
representam as técnicas que foram eliminadas do processo por ndo serem
adaptaveis as atividades em equipes separadas geograficamente como pode ser
visto na tabela 1.

Pode-se afirmar que ha coeréncia na sele¢do das técnicas de elicitacdo, pois
as caracteristicas de equipes distribuidas como fuso horario, disponibilidade de
ferramentas sincronas e assincronas permitem a aplicacdo da técnica mais indicada
e também nota-se que o a técnica Brainstorming tem aderéncia a grande parte das
caracteristicas impostas pelo projeto como por exemplo: escopo do sistema de
software, tipo da informacao elicitada etc.



5.2.3 Aplicacao 3: Sistema de Software Analisador de Acesso Mobile

Esta secédo tem a finalidade de apresentar a aplicagdo do FETE em ambiente
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local, ou seja, ambientes onde exista colaboracao entre equipes situadas na mesma

localidade.

sistema também ¢é do tipo informacional, portanto, pertence ao tipo 2, conforme

O processo inicia-se identificando o tipo de sistema em desenvolvimento. Este

definido na secédo 4.2.2. Na Figura 30, pode-se visualizar a aplicacdo do FETE na

selecdo de técnicas de elicitacdo em ambiente local.

Figura 30: Aplicacdo FETE no sistema de software analisador de acesso mobile.

A corporag o dispde de ferramentas que permitem comunicagdo assincrona?

Nao Aplicavel

27|A corporacgéo dispde de ferramentas que permitem comunicagdo sincrona? Nio Aplicavel |w
28|Existem diferencas culturais entre as organizagGes? Nio Aplicavel |w
29|Existe uma metodologia de desenvolvimento dentro da organizacé&o? Nio -

S=Sistema de Software, E = equipe, C= corporacdo

Obs

Fonte: (Autor)

Ap6s aplicacao do FETE chegou-se a um grupo de técnicas de elicitacao de

,_.
H
=
o
2

@
o

requisitos que melhor se adequa ao contexto do sistema de software:

o
=3}

[
i}

wn
=

ra
B

ra
=
=
&

wn
=}

[
=
ra
=

Ambiente aplicagdo tecnicas| Local \Ll

Status alalalalalalalafalalalafalalafalafa

i}

2

g

i

3 E

2|5 E

5 )
Zlela| lo |1 |E|2|5] & |o]E|E

o N N HE L E A R P
Z 5|55\ 2|2|5| 2| E|E|%|5|2| 58|20 (2L
g HAHEEE B EEEEEEEEE
8 2 |E|5\E|2|B| 2| &= 2| 2|2 5|5 2| 2| 5|8
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S | 1 [Qual é a fonte dos requisitos? Mista x| 5 |5[5|5[5|5|5]|5[5|5[5]|5|5[5|5[5]|5]5
s | 2 |Qual € o nivel do impacto social causado pelo sistema de software? Médio ~| 3 |c|ojofo|o|o|e|3|3|ofo|ofo|o|o|ofo
5 | 3 |Qual & o dominio do sistema de software em desenvolvimento? Novao ~| s |c|o|s|olo|o|e|o|o|ofo|ofo|o|o|afo
5 | 4 |Qual & o conhecimento do usuario final do sistema de software? Baixo ~| 1 |c|ojofolo|o|1|1|ofofo|ofojo|o|ofo
s | 5 [Qual & o escopo do sistema de software? Genérico ~|s5|o|s|ofofojojo|o|o|ofofofofofajolfo
s | 6 |Qual € o tipo da informacg o elicitada? Tética ~| 5 |5|5|5|5|5|0|5|ofo|s|o|e|5|o]|o|ofo
s | 7 |Qual € o nivel de informac&o disponivel? Pouca »| 5 |5|s|s|s5|o|o|s|ofo|o|o|s|5|o]|0|5]s
s | & |Qual é o nivel de clareza dos objetivos e escopo do sistema de software? Alto «| s |o|s|5|ofs|o|o|o|o|ofo|5|5|ofo]|5]|5
s | ¢ |Qual € o nivel de restricdo no tempo do projeto? Médio ~| s |o|s|ofo|o|o|e|ofofo|o|s|s|o|o|o]s
s |10[{Qual € a fase atual do processo? Inicio ~| 5 |5|ojo|5(5|o|5|o|o|ofo|5|ojofo|o]|s
s |11{Qual & o tamanho do projeto? Pequeno ~| s |o|s|ofofojo|e|5|5|ofofofo|ofo|o]o
E |12|Qual é a categoria do sistema em desenvolvimento? Tipo 2 | o|s5(e|s|o|ofojofo|ofo|o|ofe|s|e|ofo
E |13|Qual o nivel de conhecimento do analista sobre técnicas de elicitagdo? Baixo ~| 5 |s5|5|oflo|lo|o|s|o|o|ofo|ofo|o|o]|ofo
E |14|Qual € o nivel de experiéncia do analista em elicitagdo? Médio ~| s |o|s|ofo|s|o|s|ofofo|o|s|5|o|o|5]s
£ |15|Qual &€ o nivel de experiéncia do analista com técnicas de elicitac&io? Baixo ~| 5 |5|5(/5(5(5|5|5|5[5|5|5|5[5|5|5|5]5
E [16|Qual € o nivel de conhecimento do dominio pelo analista? Baixo ~| 5 |5|5|o|s|5|o|o|ojo|s|o|5]|ojo]o|5]|5
£ |17|Qual € o nimero de pessoas por sess#o? Individual »| 5 |o|s|s|o|ojo|s|ofo|s|o|s|5|o]|0|5]s
£ |18|Qual é o nivel de consenso entre os stakeholders? Baixo ~| o|o|s|s|ofs|o|o|o|o|ofo|ofo|ofo|s]|o
£ |19|Qual é o nivel de interesse dos stakeholders em participar das atividades de elicitag&io? Alto ~| 5 |s5|s|5|5|s5|5|5]|5|5|5(5|5|5|5|5]|5]|5
£ |20|Qual o nivel de conhecimento do stakeholder sobre o problema e dominio? Conhecedor |= || 5 [5|5|5|5|5|0|5|0|o|of0o|5|5|0|0|5]|5
£ |21|Qual € o nivel de capacidade dos stakeholders em passar o conhecimento? Médio ~| 5 |5|5|5|5|5|o|5|o|o|ofo|5|5|of0|5]|5
£ |22|Qual € a disponibilidade de tempo dos stakeholders? Alto *| 5 |5|5|s|5|o|5|e|o|s|o|s|s|o|o|5]|5|0
E [23|Qual & o nivel de fluéncia em um idioma comum? Fluente ~| 5 |s|o|ofs|5|5|e|ofo|ofo|ofo|o|o|ofo
E |2¢|Qual a diferenca de fuso-horario existente? Nio Aplicavel (= || o |e|o|o|ofo|o|e|o|o|o|ofe|ofofe|c]|o
E |25|Os stakeholders tém a cultura em serem pontualis com seus compromissos? Alto ~| 5 |5|ojofs|5|o|e|ofofofo|ofojo|o|ofo
c o |ofo|ofe|o|o|ofo|ofo|ofo|o|ofo|ofo
C o|ofo|ofo|ofo|ofo|ofo|ofo|o|ofo|ofo
c o |ofo|ofo|ofo|ofo|ofo|ofo|o|ofo|ofo
C 0 |ojojo|ojojojojojojofojo]ojo]ofo]o
60 28 30 60 60
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e Entrevista — 104 pontos;

e Questionario — 85 pontos;

e Brainstorming — 70 pontos;

e Prototipacdo — 65 pontos;

Obtém-se a entrevista como técnica de elicitacao de requisitos mais indicada
para o contexto do projeto. O fato de a atividade de elicitacédo ser realizada de forma
individual neste projeto e o desenvolvimento a partir de um dominio novo s&o
caracteristicas relevantes aderentes a técnica de elicitacdo Entrevista. Também
nota-se que a entrevista é indicada para grande parte das caracteristicas analisadas
no projeto em questao.

Vale ressaltar que as técnicas Questionario e prototipagcdo obtiveram
adequacao as caracteristicas gerais do projeto, sendo possivel a combinagéo
dessas técnicas com a técnica principal com a finalidade de se obter um melhor
resultado na atividade de elicitacao de requisitos. Apesar da técnica Brainstorming
obter boa adequacao deve-se descarta-la, pois, sua utilizagdo € impossivel em uma
sessdo de atividade de elicitacao realizada de maneira individual.

Nota-se que nédo ha colunas vermelhas na planilha de selecao de técnicas de
elicitacdo, isso se deve ao fato de que nao houve eliminacdo de nenhuma técnica de

elicitacdo de requisitos devido a restricdes impostas pelas caracteristicas avaliadas.

5.3 Melhorias Realizadas no FETE

Desde a concepcédo inicial do FETE, até alcancar o framework final de
escolha de técnicas de elicitagdo, algumas modificagdes ocorreram, com a finalidade
de corrigir alguma distorcdo e também inclusdo de melhorias sendo elas:

e Correcao dos pesos para caracteristicas onde existem apenas duas opg¢des
de respostas. Foram alterados os pesos da pontuagcdo méaxima de 3 para 5,
igualando aos valores de peso maximo das caracteristicas que possuem de 3
a mais respostas;

e Limitacdo do conjunto de técnicas de elicitagdo de requisitos em ambientes
distribuidos para entrevista, questionario, brainstorm, storyboard,
prototipacdo, focus group, andlise de documentos e analise de sistemas
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existentes como sugerido por (ARANDA, VIZCAINO, CECHICH et al, 2005a
pg 4; SERNA, 2012 pg 6).

e Inclusdo da sugestéo de utilizagdo das técnicas de analise social e etnografia
quando existem diferenga cultural nas organizagbes das equipes que
colaboram para o desenvolvimento do projeto.

e Inclusdo de novas caracteristicas relacionadas ao sistema de software e
equipe possibilitando que as técnicas de elicitagdo pudessem ser
selecionadas com base em um conjunto maior de caracteristicas. As novas
caracteristicas adicionadas foram: tipo de informacao elicitada, disponibilidade
da informacédo, definibilidade do problema, restricdo de tempo, tempo de
processo, treinamento em técnicas de elicitacdo, experiéncia em elicitacao,
experiéncia com técnicas de elicitagdo, consenso entre os stakeholders,
interesse do stakeholder, experiéncia do stakeholder, articulacdo e

disponibilidade de tempo.

As melhorias citadas deram-se a partir da primeira aplicacdo do FETE. Tais
melhorias foram necessarias devido a inconsisténcias obtidas como por exemplo: a
selecdo de uma técnica que € a mais adequada ao contexto geral do trabalho,
entratanto, ndo seria possivel aplica-la devido a falta de ferramentas de comuniacéo
adequada, necessidade de uma analise mais ampla das caracteristicas que
emglobam o contexto do projeto.

Apés a inclusdo das melhorias citadas, realizou-se a revisdo no framework, bem
como a revisdo da planilha de selecédo de técnicas de elicitacdo com a finalidade de
adequa-los as melhorias realizadas.

5.4 Consideragcoes do Capitulo

Neste capitulo foi apresentada a aplicagdo do FETE, que tem a finalidade de
evoluir os modelos tradicionais de selecao de técnicas de requisitos. Ao invés de
executar uma analise subjetiva, como proposta pelos autores dos modelos atuais, 0
FETE propb6e uma analise quantitativa para a escolha das técnicas.

O principal objetivo do FETE como pode-se ser visto ao longo do trabalho &
fornecer um modelo de selecdo de técnicas de elicitacdo de resquisitos para
ambientes locais e ditribuidos. A necessidade de se elicitar os requisitos de um
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sistema de forma agil e eficaz é algo fundamental para o desempenho do projeto e a
selecdo das técnicas de elicitagdo corretas para cada projeto € o ponto chave para
um sistema de qualidade.

Desta forma este trabalho busca através do uso de um conjunto de tecnicas
de elicitacdo e as informagbes que envolvem o contexto do projeto em
desenvolvimento realizar 0 mapeamento das técnicas que mais se adequam a cada
caracteristica e fornecer um mecanismo selecdo onde o analista responsavel pelo
processo de selecdo das técnicas de elicitacdo tem a necessidade apenas de
conhecer o contexto do projeto e realizar o preenchimento do checklist.

O checklist de caracteristicas do FETE ja possui todo o mapeamento das
caracteristicas que mais se adequam as técnicas de elicitagdo e o preenchimento de
cada caracteristica atribui um peso a cada técnica de elicitacdo possibilitando a
selecdo das técnicas automaticamento, ndo sendo necessario que o analista faga o
mapeamento de forma manual das técnicas x caracteristicas.

O checklist de analise quantitativa também da ao processo uma maior
precisdo na selecdo das técnicas de elicitacdo, pois as técnicas selecionadas ao
final do processo séo as técnicas que computam o maior valor da soma dos pesos
que séo adquiridos durante a analise das caracteristicas.

Em uma andlise geral pode-se verficar que o FETE obteve resultados
aceitaveis pois, o conjunto de técnicas selecionadas para os projetos condizem com
0 cenario geral apresentado em cada sistema de software analisado e sao aplicaveis
de acordo com as restricdes impostas por cada projeto avaliado.

Sendo assim, pode-se afirmar que o objetivo final desta pesquisa foi
alcangado, pois obteve-se um modelo capaz de selecionar técnicas de elicitagdo de
forma automatica, com base nas caracteristicas inseridas pelo analista responsavel

pelo processo de selecéo de técnicas de elicitacao.
6. CONSIDERACOES FINAIS
Este capitulo tem a finalidade de apresentar as contribuicées do trabalho

realizado e propostas de trabalhos a serem realizados futuramente com o intuito de
evoluir o FETE.
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6.1 Contribuicoes do Trabalho

O trabalho apresenta a evolugdo de um framework para escolha de técnicas
de elicitacdo, que diferentemente dos modelos apresentados e estudados na
literatura, unifica a selegao de técnicas de elicitacdo em ambiente distribuido, hibrido
e local. Além destas melhorias, é apresentada uma maneira de realizar uma analise
quantitativa que facilita e agiliza a selecao de técnicas de elicitacdo dando subsidios
concretos, e de maneira agil, aos analistas ou engenheiros de software responsaveis

pelas atividades de elicitacdo de requisitos.

6.2 Trabalhos Futuros

ApGs o desenvolvimento deste trabalho, pensou-se em alguns pontos a serem

evoluidos futuramente, entre tais pontos pode-se citar:

e Refinamento das caracteristicas relacionadas a ambientes distribuidos;

e Inclusao de outras técnicas de elicitacado de requisitos no conjunto de
técnicas de elicitacao utilizado no trabalho, como por exemplo as técnicas
Delphi e Nominal Group.

e Conversdo da planilha de andlise quantitatva em um sistema
computacional, tornando o processo mais pratico e rapido;

e Aplicacao de légica Fuzzy para determinar as técnicas de elicitacdo que
melhor se adequam as caracteristicas identificadas para os sistemas de
software;

e Aplicagédo do FETE em outros tipos de sistemas de software e dominios
para torna-lo ainda mais flexivel.

Com a realizagdo destas novas etapas o framework podera ser evoluido para

uma versdao melhorada e executa por computador, que dara maior agilidade ao
processo de selecao de técnicas de elicitacao de requisitos.
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